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Attila csalhatatlanul egyéni hangszinét hordozz4k, e stilust kizdr6lag a magdénak vallhat-
ja—a tobbi dlarc, maszk, rejtzkodés, alakoskodss, stilizdlds: koltdi gyakorlat.

Hogy a kotet versanyagénak arédnyait ne boritsuk fel, megjegyzésiinkhoz azt is hozza
kell tenniink, hogy e jatékos-ironikus sz6lam a kolteményeknek csupdn egy keskeny sdv-
jét képezi. Ahhoz pedig idd, s még tobb megirando6 vers ~ djfent koltSi gyakorlat — szuik-
ségeltetik, hogy eldonthessiik: a klasszikus mestereket tinnepelni vagy alulstilizdini (neta-
ldn ,tillépni”) lett volna-e érdemesebb?

HARKAI VASS Eva

A PROZA ONREFLEXIOJAROL

Csanyi Erzsébet: Szovegvildgok: a fikcid folénye. A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungaro-
16giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1992

Az olvas6 ugyan tudja, hogy irodalomtudomdnyi dolgozatot tart a kez€ben, nem pedig
konnyed, szérakoztat6 olvasmdnyt, mégis meglepddik, amikor a szerzd a konyv elsG ré-
szében, a Bevezetd-ben és A polihisztorikus regény problémavildga cimd fejezetben, va-
ratlan és gazdag adathalmazt zidit rd, 4m ezzel azonnal kijeloli, hogy a ,,vildgirodalom-
tudomdnnyal” kivan foglalkozni, kiilénbdz¢ nyelven alkots frék 1920-as €s 1940-es €vek
kozott késziilt regényeinek tipoldgiai dsszefiiggéseit feltdrva, ugyanis miként céimeghaté-
rozdsdban leszogezi: ,Egy kor alapvetd irodalmi dramlatai csupdn az irodalomkozi folya-
matok tipoldgiai vizsgdlatdval és a torténeti poétikdk segftségével tapinthatok ki.”

A regény azonban a legmegfoghatatlanabb irodalmi muifaj (noha végeredményben a
lirai alkotds is ugyanilyen megfoghatatlan; eszt€tikumat gyakorta az €rtelmezhetetiensé-
ge teremti meg), a monumentdlis ésforma, amely alkotdst6] alkotdsig maga kutatja a
sztiveg regénnyé szervezddésének kifiirkészhetetlen Gtjait €s megteremti sajat poétika-
jat, fgy, egy biztos fogalmakkal rendelkezd irodalomtudomdny eszkdztdrdval is komoly
megfontoldst igényel elemzése. Rdaddsul irodalomelméletbd] is akad néhany, s ezek
nem csupdn a szakfogalmak értelmezésében térnek el egymdstdl, hanem kilénbdzd
szemléletmoddal, mds-mds megkdzelitési médszerrel vizsgéljdk az irodalmi mudalkotast.
Csdnyi Erzsébet ezért a vizsgdléddsdnak célja mellett megjeldite elemzésének szempont-
jait €s a vizsgalt kérdésgbeokat is. A kijelOléssel parhuzamosan, mintegy emlékeztetSil
(nem pedig tédjékoztatdsul, hiszen a konyv csak a szakmai kdzonséget c€lozza meg), ki-
emelte az elemzéseihez felhaszndlt irodalomelméleti megkdzelitések f6bb alapvetéseit,
szlkszavian, csupdn a vizsgdlat tdrgydra vonatkozo tételekre szoritkozva.

Miként ennek a résznek, gy a kdnyv egészének is erénye a pontos célmeghatdrozds,
az irodalomelmélet(ek)ben vald biztos tdjékoz6dds, valamint az a szintetizalé hajlam,
amivel fokuszdlja kutatd kedvét. Médszere a felfedés és a kiemelés. Megfogalmazasai
céliranyosak, csupdn a téméra szoritkozok €s fegyelmezetten magabiztosak. Szivesen
mutatja fel mds kutaték eredményeit, de csak azért, hogy koziliik kiemelhesse a l€nyegi
megkdzelitéseket, rendszerezésiikkel €s egymds mell€ 4llitasukkal felfedje a vizsgalt je-
lenség arculatat. Elvezettel szembesit egymdsnak ellentmond6 megldtdsokat, hogy vég-
kovetkeztetésként sajat ,olvasatat” igazolja. Atvételeit kovetkezetesen jelzi, gyakorta ott
is, ahol a tuddsetika nem kivdnnd meg, 4m a fogalmak tisztdz4sa miatt mégis sziiks€g
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van ré. A szovegelemzg-szdvegértelmezd munkdjét ugyanis méar eleve megkeseriti a k-
16nbtzS irodalomtudoményi rendszerek eltérése, a vizsgdlati szempontok kilonbdzdsé-
ge €s a szakszokincs fogalomtdrdnak iskoldnkénti eltérd alkalmazsa, rdadédsul a mdér-
telmezdk sokszor maguk kredlnak mifszokat egy-egy alkotds bizonyos jelenségének fo-
galmi behatdroldsdra. Ezért lényeges, hogy Csdnyi Erzsébet, miutdn értelmezésében fel-
haszndlja példdul a ,narrdciés cstsztatds” szokapcsolatot, zdréjelben hozzafiizi annak
szdrmazdsi helyét (Balassa Péter). Ebbdl tudjuk, hogy nem egy szévirdggal kisérli meg
elmaszatolni a vizsgdlt kérdés 1€nyegét, hanem konkrét terminus technicust alkalmaz,
amit egy adott esztéta egy adott murdl szélvdn egy adott értelemben hasznalt.

Kutatdsainak egyik sikjat az a kérdés képezi, hogy miként reflektélodik az adott re-
gényben maga a regény kérdése, mennyit €s hogyan sz6l a szerzd a regénysztveg mellett
vagy mogiil az elbeszélés problémadirdl, a mualkotds kérdésérdl. Kassdk Lajos Hidépitok
cimi muvét elemezve tételesen megfogalmazva szogezi le errdl a kérdésrdl, hogy ,,az
ELETFORMA meglelése egyben a MUFORMA meglelésének is feltétele. A »hogyan
frni« kérdése ugyanaz, mint a »hogyan élni« kérdése, mert az €let €lése is alkotds, s a
muvészet is alkotds.” Természetesen nem minden ennyire egyszerd Csényi elemzései-
ben, s ezt maga is érzi, ezért frasainak végén Osszefoglalja, tdmoritve Gjra dtgondolja
megfigyeléseit, értelmezéseit, érté€keléseit.

Vizsgdloddsdnak sarkalatos pontja, hogy ,.a szoveg Ontudatdnak explicit €s implicit
megnyilatkozasai” szdimbavételével elkiilonitse a regény témdjdra vonatkozé narraciét a
metanarriciotol, vagyis az ,,Onreflexiés sz6lamok”-t6l, amelyek ,,a maguk médjan prob-
lematizaljdk a mivészeti alkotést, az artisztikumot, a l4tdsmdd €s a kifejezésméd lehetd-
ségeit”. Elemzései sordn arra is vélaszt ad, hogy egyes miivek miként, milyen alkotdi eljé-
rasok felhaszndldsa mellett jutnak el a ,kaotikus €letkdzels€g” dbrdzoldsdhoz, ami végiil
elvezet a ,vildgos jelképpé letisztult alleg6ria”-hoz. Kézben igyekszik kitapogatni a szd-
zad 20-as, 30-as évei meghatdrozo prézamiifaja, a polihisztorikus regény sajdtossdgait; a
mu konstrudltsdgdt, rétegezettségét, példaszertiségét, allegorizaltsdgat, totalitdsra valé
torekvését, esztéticizmus-ellenességét, a cselekmény- €s hésdbrazolds monolitikussaga-
nak elvetését stb.

Elemzései mikdzpontiak, nem csupdn abban az €rtelemben, hogy egyediili kiindulé-
pontnak magédt a mdalkotdst tekinti €s vizsgdl6ddsat nem higitja szellemtorténeti, l€lek-
tani vagy torténelmi koriftéssel, hanem mert annak megfogalmazésat keresi, hogy a vizs-
galt regények szempontjabol miként ragadhat6é meg az artisztikus alkotds mibenléte. gy
Andri¢ Hid a Drindn cimd regénye kapcsdn a kardba hiizdsi jelenetben a héhért mint
muvészt, az dldozatot mint mdalkotdst, madshol a falu bolondjat mint mivészt, annak
tdncat a h{d parkdnydn mint mdalkotdst értelmezi. Ugyanigy Kridy Asszonysdgok dija cf-
mu regényét targyalva arra a megallapitdsra jut, hogy az r6 ,,a regénynek (s az €letnek)
mint mutatvdnynak a poétikdjat” fogalmazza meg, amit Handk Péter gondolataival is
megerdsit: ,,A szinhdz €s a val6sdg ilyen Osszefliggésében taldn Kierkegaardi vagy nietz-
schei ihletésti gondolat rejlik: életiinket mifalkotdsként kell megélnink, mert a md az
igazi val6sdg. S ha ez igy van, akkor a l4tszat €s a val6sdg nem ellentétei, hanem helyette-
sei egymdsnak, egyugyanazon realitds kétféle dllapota.”

Pontossdg, céltudatossag, tdmorség jellemzi Csdnyi Erzsébet mdelemzéseit, valamint
a moOdszerbeli magabiztossdg €és a tudomdnyos higgadisdg. Tizenegy regény elemzésével
tapintja ki azokat az elemeket az irodalomban, amelyek jelzik egy ,,hagyoméanyos” miifaj
1j szemlélettel valo feltdltését. Azokat az ismérveket tdrja fel, amelyekbd! bizton megél-
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lapithat6, hogy a regényirds mdhelyproblémaéi beszivdrogtak magédba a mibe, €s meta-
nyelvként vesznek részt annak létrehozédsdban, vagy akdr alapvetd konstrukciés elemmé
burjdnzanak, kiszoritvan értékmeghatdrozo szerepiikbdl a regényhdst, a cselekmény egy-
ségét, az id6- és térmeghatdrozds biztonsdgat, a pszichologikus jellemébrézoldst €s a va-
16s4g illdzi6j4t. Ezek a jelenségek természetesen mds regényekben is vizsgalhatk, nem-
csak a szdzadunk elsd negyedében vagy felében késziilt mivekben, 4m Csdnyi Erzs€bet
attdl a pillanattdl vizsgdlja a kérdést, amelytdl fogva a mudalkotds OnreflexiGja dltaldnos
jelenségként nyilvanul meg az eurdpai irodalomban, illetve miként René-Maria Albérést
idézve pontosftja az id6- €s jelenségkoordindtat: ,,1925 kdriil az epopeia €s a koltdi alle-
goria betOr abba az irodalmi miifajba, amelyet tovdbbra is regénynek hivnak. De ez a
»regény« tObbé mdr nem kellemes olvasménynak valo regényes mes€lés: ez most egy
kolt6i, allegorikus, eposzi, misztikus md, amely a regényformat Olti magéra.”

Ennek az uj tfpusd, Hermann Broch 4ltal polihisztorikusnak keresztelt regénynek,
mint koltSileg megfogalmazott vildgképnek a megkiilonboztetd jegyeit deriti fel szigori
modszerességgel Csdnyi Erzsébet. Célja érdekében megvizsgdlja a muivek cselekményvi-
lagdt &s azt azonnal szembesiti a narrativ strukturélds eredményével, szdmba veszi a {6bb
stilisztikai jellegzetességeket, rendszerezi az alkotdsban €rvényesiil§ nézépontokat, felva-
zolja a kozvetitett eszmei sfkokat, megjeldli a motivikus elemeket €s szemrevételezi az
dbrdzolt személyeket, valamint a f6hds alakjat. Elemzéseiben tételszerden kitér a regé-
nyek frazeologiai sikjéra, az id¢beli €s térbeli folytonossdg strukturdldsdra, a mivek pszi-
cholégiai skjdra, a metanyelvre, avagy az alkotds OnreflexiGjdra, esetenként az intertex-
tualitds kérdésére, hogy kutatdsainak eredményét végiil Osszegezze, roviden Osszefoglal-
ja. Ity médon célravezet§ elemzési modszert alakitott ki, ami nem csupén vizsgédlodasait
segiti, hanem 4ttekinthetdvé, Osszevethetdve teszi elemzéseit, ugyanis a tipolégiai egybe-
vetést végiil a kotet olvasGjanak kell elvégeznie. Ezt a célt szolgdlja a kdnyv szerkesztésé-
nek célirdnyossédga is, amelynek koszonhetden 1€pésrd! i€pésre tarul fel a polihisztorikus
regény problémavildga.

FelvetSdhet a kérdé€s, hogy lehet-e vitatkozni Csdnyi Erzsébet megéllapftdsaival. Va-
lasz helyett azonban mdédositani kell a kérdésen, gy, hogy érdemes-e vitatkozni veliik,
anélkil, hogy egy, az 4ltala felhaszndlt irodalomeiméleti alapvetésektd! eltérd gondolko-
désm6d RENDSZERET 4llitandnk szembe megdllapitédsaival. A fogalmak relevancidjat
is csak ilyen, mds alapvetésd szeml€letmdd értelmében kérd@jelezhetnénk meg. Csédnyi
Erzsébet kutat6i modszere kizdrja az ilyenféle kérdésfeltevést, szemi€letének megingat-
hatatlansdga €s kdzl€sének nyelvi egyértelmdisége nem hagy helyet a vitdnak, ellenben
motivélja a tovdbbgondoldst — s nem hiszem, hogy egy tanulmdnykotet eset€ében ennél
lehet valami fontosabb.

FEKETE J. Jézsef



