1 A Itt irva van: ,Kezdetben volt az ige!”
Dzemal SOkOIOVIC Mir meg kell §llnom! Hiven hangzik-e?

A sz6t nem tarthatom legtdbbre mégsem,
Mis forditas kell — megkisérlem,
Ha fényesebben gyul ki ihletem.
Nos igy: ,,Kezdetben volt az érzelem!”
7 Ie z Jé1 gondold 4t e sort, a tollad

AlkOIaS €8 termek Ne hadd sietni: kdnnyen elbotolhat!

. - Vajon mindent az ész teremt-e, 8?
Jobb volna igy: ,,Kezdetben volt az ers!”
De lam, alighogy ezt a szét lejegyzem,
Erzem beliil, hogy nem felel meg az sem.
Az ihlet gy8z, mely elmém lingja lett,
S madr irom is: ,,Kezdetben volt a tett!” —

5. W. Goethe: Faust, 1224—1237. sor
(Forditotta Franyé Zoltdn)

Az ember tdrténelmi és nem adott lény, végtelen és nem véges, lehetséges és nem meg-
valésult, mint ahogyan mér val6s is a maga lényegében, és nemcsak Ggy adott, mint valé
a latszatban, mint elidegenitett lény. Torténelmének & maga a kritériuma, és mint ilyen,
az ember szdmdira nem létez8, Az ember eddigi sorsa, ténylegesen elkiilonitve a maga igaz
torténetétdl, az ember aliendcidja tehdt, nem bizonyitéka egytttal e térténelem nemlétének.
A torténelem mint emberi létezik, noha az ember rajta kiviil él. A térténelem kezdete az
ember szdmdra, vagy, ami ugyanaz, az ember visszatérése a térténelembe, nem csupidn
az embernek, de magdnak a torténelemnek is feltétele.

Az embernek a torténelemhez val6é visszatérése olyan torténelmi kérdés, amely m'éI
maga a torténelem. A torténelem tehdt az ember elvesztésével kezddditt, és akkor folytatddik,
amikor majd visszatér.

De van-e okunk térténelemr&l és emberr8l beszélni, ha mir 8k maguk, sajit megjelené-
siikkel félbeszakadtak? Vajon a térténelem nem csupan a jovs dolga-e?

Tevékenység, munka, termelés

Az én tevékenységem nem az enyém; & az én Enem a magam személyiségének univerzélis
értelmében, mint totalitdsa a vildgnak. Az én tevékenységem tehit nem az enyém a birtokos
névmis értelmében; tevékenységem egyszerfien annyi, mint engem, ahogyan a vildg is
engem jelent.

Egészen 4ltaldnos, tehit els6dleges formdjdban a tevékenység természetes, hiszen gene-
rikus eredetét a természetben taldljuk meg, de ugyanakkor gyakorlati jellegii is a természet
alkotdsuldsa, emberiesedése értelmében, az ember hozzd val6 viszonya Altal. Igaz, a tevé-
kenység nem semmibdl kezdédik. A természet adva van, de mint ilyen, a természet Semmi,
ami létezik. Ez a Semmi eltér a természet marxi fogalm4tdl, amely ,,nem sermmi az ember
szdmdra”.! De mindenekel6tt térténelmi, mert ebben a mésodik esetben a természet tor-
ténelmi min8ségérdl van sz6, ami az embernek mint természetnek, mint magénak a torté-
nelemnek a jelenlétébsl kovetkezik, ami a Semminek amazon (tehit ezen) az oldaldn kezdd-
dik. Az ember mint a Semmi tagaddsa, magénak a természetnek a torténete. A természet
ugyanis mint Semmi embernélkiili, ami megel6zi az embert, mig Marx arrél a természetr8l
beszél, amely az ember szdméra nem semmi, tehat arrdl a természetr8], amelyben mdr jelen
van az ember. Most olyan emberrdl van sz6, aki mir része a természetnek; § nem kalénil
el a természettSl, hanem magat teszi természetté. Vele tehdt a természet sem Semmi t6bbé;
a természet csak az embertd] elvalasztva Semmi az 6 szdméra. Ezért a természet emberré
tétele ugyanaz, mint az ember természetté tétele., Ezért egymas kolcsonos egységgé tétele
mint totdlis miivé, mdr alkoto jelleg(i. Az alkotds maga a viszony. A természetnek mint az
ember szdmdra Semminek, ¢s maginak az embernek a viszonya mindig tagad4dsa a Semmi-
nek, noha most az ember jelenlétével nem is 1étez8, és ezért mindig gyakorlati is. A tevé-
kenység tehdt mindig gyakorlati, emberi tevékenység, mert ugy alkotja meg az embert,

57



mint a Semmi tagaddsdr, de ugyanakkor a természetet is 4talakitja mint az ember alkotdsdt,
tehat dnmagit ezen a Semmin kiviil. fgy tehdr a prakszis az emberi alaki természet kred-
cidja és az ember természeti alakja, vagy ami lényegében véve ugyanaz, a természet termé-
szetiesiilése és az ember emberiesiilése.> A tevékenység tehit nemcsak az ember megalkot4sa
a természetbdl, és a természet megalkotdsa az emberben, hanem maga a tevékenység
lényege is, mint dntevékenység, tehdt a dolgok megalkotdsa 6nmagukbél 6nmagukban, és
nem valamib®&l rajtuk kiviil, az absztrakciékbél és a dolgokon kiviil, tehat ismét az absztrak-
cidkban. A tevékenység tdrgyias. Csak a tevékenységnek van meg a lehet§sége, hogy a
Semmit Valamivé alakitsa 4t, a lényegtelent lényeggé tegye, és tovabb, Mindenné, tehét
1étté.

Az ember el6débsl mint a természet tartalmébol fakad az ember viszonya, de elsésorban
mint sajit magahoz valé viszonya. Az ember viszony4bdl sarjad a tevékenység; az emberek
egymds kozotti viszonyabdl sziiletik az emberi viszony, és a dolgokhoz valé viszony, tehit
az univerzdlis, a természetes viszony.

A tevékenység ugyanis nem vonja kétségbe a vildg anyagisdgdt mint a maga alapjat.
De az anyagisdg a vildg tokéletlensége. Predrag Vranickivel ellentétben azt hangsilyozvén,
hogy ,a vildg egyontetiisége nem a maga anyagisdgdban, hanem a gyakorlatban rejlik”,3
Milan Kangrga megsziinteti a vildg dualizmusadt a maga anyagi és tevékenységi szféréja-
ban. Valdjdban a vildg anyagisdga, mint a Semmi lényege, csak a tevékenységgel kezd§dik
el, azaz a gyakorlattal, tehdt az ember létével a viligban; lényegében ez teszi egységessé
a vildgot. Az anyag els6dlegessége tempordrius, a gyakorlat viszont torténelmi. Ezért a
vildg csak a gyakorlattal mint emberrel kezdddik el. Az ember csak a tevékenység keretében
kezdi megalkotni a vildgot.

Az alkoté ember csak az ember 4ltal valik azz4. Mindaddig a mésik ember nem létezett
mint ember, mint En; egyszertien Semmi volt, mint ahogy én is az vagyok, ha magam va-
gyok. Anyagi, de lényegtelen Snmagam szdmadra, mert viszonyuldsom képtelenség. Marx:
»Nemcsak az ember gazdagsdga, hanem a maga szegénysége is — a szocializmus feltételei
kozdtt — egyardnt megkapja a maga emberi jellegét, ennélfogva tarsadalmi értelmét, Passziv
kapcsolat ez, amely kivéltja, hogy az ember sziilkségszerlien Ugy érezze, a mdsik ember
a legnagyobb gazdagsdg. A tdrgyiasult lény hatalma bennem, a magam lényegi ténykedé-
sének érzelmi kitdrése: szenvedély, ami ily médon alakul 4t itt sajat lényem tevékenységévé.”t
Igy kezd6dik el tevékenységem a mds lény irdnti sziikséglettel; az én sziikségletem a nd
irdnt (a legiltalénosabb értelemben) ezért az én elsBdleges tevékenységem, az én életem,
prakszis. Ez az elsédlegesség nem csupdn torténelmi, hanem mindenekel6tt fogalmi. Meg-
l4tva a ndben, a misik emberben a szépséget mint a magam szlikségletét, mint elégiiltsé-
gem feltételét, kialakitom magamban a sziikségletet minden mds ember irdnt, az egész
vildg mint kiilvildg irdnt, mint viszonyuldsom tdrgya irdnt. A prakszis olyan, mint vala-
milyen mésik En 6nmagamban, aki ezt magyardzza: En vagyok a te életed, éltessél! Ez
az En életem egy mdsik ember, a bennem jelenlev ember. Az én szenvedélyem a mésik
ember irdnt, elsdlegesen a né irdnt,® szenvedélyemmé valik az egész vilag irdnt. Ez a
vildg, mint mdsik ember, mint En, térgyiva valik sajit tevékenységemnek.®

Alkotds

MielStt az ember elindult sajit atjan a vildg meghdditdsdra, az ember felfedezte a vildgot.
A vildgnak ez a felfedezése az emberen kiviil, ez volt az & els6 alkotdsa. A mésik ember
azért valhatott az én igazi Enemmé, mert &t én fedeztem fel, nem csupén kisajatitottam,
tehdt alkotdsom, és nem termékem.

A tevékenység folyamatiban, ami a maga immanens meghatdrozdsidban Onmagam
tevékenysége, tehat 6ntevékenység mint Snmegvalésulds, az ember kdzverlenil alkotja
meg a maga lényegét. A magam alkotdsa én magam vagyok, de implikdlva a vildgban
magamon Kkivill. A tevékenység ilyenformdn nem szubjektivizdlisa az objektiv vildgnak,
sem megforditva, objektivizdldsa 6nmagamnak, hanem lényegi integricidja magamnak és
a vildgnak. Az elsd fokozata ennek az integrdciénak az emberi kdzdsség.

»Ez a kozbsség — irta Marx — amelytdl (az embert) sajdt munkdja vilasztja el, maga
az élet, a fizikai és szellemi élet, az emberi erkdlcsiség, az emberi tevékenység, az emberi
élvezet, az emberi lényeg. Az emberi lényeg az emberek igazi kozdssége.”” Az emberi
alkot4s ezért sohasem létezik kivill vagy bennem; az alkotds mindig a magam lényegének
és a rajtam kiviil 4116 vildgnak az integricidja. Ez a magam lényének természetiesiilése, és
a vildg emberiesiilése. Az emberi tevékenység nem ijitja meg az objektumot és szubjektu-
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mot, a természetet és az embert. A tevékenység ezt tGlhaladja az integrdlis megvalosulds-
ban, mert gy termeli ki az embert, mint a vildg részét, a vildgot pedig, mint magit az
embert. Az ember és a vildg is mint emberi, mint emberiesiilt vilig, a gyakorlat eredménye.
A gyakorlat ezért eldz: meg az embert és a vildgot is. Az ember léte nem a vildgtdl valo
elvdldsdval kezdddik, hanem Onmaga felfedezésével ebben a viligban, ami végsé soron a
vildgnak mint emberinek a felfedezése. Az embernek a vildgtdl vald elkiiloniilése azonban
objektiv valésdg, ezért a vildg felfedezésében benne van az az illuzid, ami ebbdl az elkii-
16niilésbdl szitkségszeriien kovetkezik — mintha a természet, az emberen Kkivili vilag
kisajatitdsa lenne. Az ember és a vildg viszonyanak az a hdrom kategéridja, a maga vildgdhoz
valé hdrom féle viszonyuldsa, ez elkiiloniilés, a Risajdtitds és a felfedezés alapvetd formdi
ennek a viszonynak. E viszonyok egymaés kélcsonds kizdrdsa ez olyan formdji viszonyok
negécidjdnak a feltétele, amelyeket maga az ember sem képes autentikusan megvaldsitani.
A munka, a termelés és a tevékenység ennek a viszonynak a formdi. Ezek kolcsénds kibé-
Kkithetetlensége feltételét képezi egymds kolcsonds tagaddsinak, de mdésrészt egymdés el-
idegenithetetlenségének is.

A gyakorlat mint ,elemberiesitése mindannak, ami létezik”®, voltaképpen feladat,
voltaképpen az ember emberi tevékenysége, emberi létének moédja. Ez maga az alkotds,
és maginak az emberi létnek a megtestesiilése.

A prakszis és a munka viszonydnak litszata

Minthogy az emberi lényhez valé viszonyban rejlik a vildghoz mint emberi lényhez vald
viszonyénak, az ember emberi viszonyinak a lehet8sége, igy az emberi kozOsség, s igy
maga az ember is Ugy jelentkezik, mint alkotds, mint a praxis eredménye. Ennek folytin
a tevékenység az ember Onfelfedezése, tehdt maga a természetes tevékenység, mert az
ember felfedezése a természetben megy végbe és nem azon Kkiviil eltéren a munkitdl,
ami voltaképpen az ember lehet8ségeinek a felfedezése a természeten Kkiviil, tehdt a termé-
szettSl vald teljes elkiildniilésben, ami ennélfogva csak dlfelfedezés lehet.

Szemben a tevékenységgel helyezkedik el a munka. Ilyenformdn kétféle formdja van
az emberi létnek, s ezek alakitjak ki viszonydt a természethez. Vagyis az ember valdjdban
kett8s 1ény; a maga kétféle 1éte sajit maga dezintegrdléddsihoz vezet. Az egyik 1€t hazug,
illuzérikus, misztikus, a mdsik maga a lét. A maga igazi létének felfedezése az ember szé-
miéra ezért csupidn kezdete az emberi létnek.

A munka akkor kezdédik az ember szdmdra, amikor a természet az ember szdmara
kezd élni. A munka az ember antropocentrikus viszonydnak kifejez8je a rajta kiviilalld
vilig felé. Onmagit Ggy értelmezve, mint a vildg létezésének okit, az ember elindul a vildg
felfedezésének utjan, aminek egyediili eredménye, hogy az ember elkiilénil a természettdl,
a tobbi embert&], a vildgtol altaldban, tehdt 6nmagitdl is. Amig a tevékenységi viszony
azért természetes, mert az ember emberi viszonyuldsdval, mint 6nmaga felfedezésével
ebben a vildgban, elemberiesiti az ember vildgat, addig a munka elembertelenitése maginak
az embernek, mivel maga is elidegenedik ett8l a vildgtél. A munka terméket hoz létre, tehét
elkillonitett természetet, Kkisajatitott természetet. Ertelmét maga a haszndlat adja meg.
Az ember igy a maga céljit a fogyasztasban, a haszndlatban latja, s maga a termelés eszkdzét
képezi a cél megvaldsitdsdnak. Valdjdban a munka nem is més az ember szdmdra, mint
maginak a munkidnak a terméke. Ez nem viszony, hanem készitmény, holt munka. A
munka ezért déntSen Kiilsd léte az embernek. Ez mér nem léte dnmaginak. A munka
mint folyamat sziikségszer(i, kénytelenség, termékeinek haszndlata pedig élvezet. Az em-
ber tehit nem a természethez valé viszonyért él; élete csupan haszndlata a természetnek.?

Ezért az ember viszonya természethez antagonisztikus viszony; nemcsak azért, mert
az ember szembe keriil a természettel, amikor kisajatitja, hanem mert a természet is, amely
benne é€l, szembe van fordulva az emberrel, ellendll neki.

Az ember és a természet antagonisztikus viszonydnak eddigi térténete voltaképpen
csak az ember képzete a munka és a tevékenység antagonizmusdr6l. Amig a munka az
embernek a természethez valé konkvisztddori viszonydnak a meghatdrozottsidga, addig
a tevékenység ellentéte ennek a meghatdrozottsignak, magibdl az emberi természetbdl
eredSen. Es mig a munka szemben 4ll a természettel és az emberrel is, addig a tevékeny-
ség dnmaginal fogva (hiszen az embert&l ered) emberi viszonyulds a természethez, éspe-
dig magédn-valéan — nem pedig a munkédbdl ereden; ellentéte tehdt a munkédnak, ellen-
téte az ember természetes antagonisztikus viszonydnak. Ugyanis a munka meghatarozott
viszonyban 41l a tevékenységgel, de a tevékenységnek semmi kapcsolata sincs a munkéval.
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Ez azt jelenti, hogy a munka nem elidegenitett tevékenység, tehdt sziikségszerii kdvetkez-
ménye a tevékenységnek, hanem a tevékenység elidegenitése. A munka nem tgy jon létre,
hogy a tevékenység elidegenedik, hanem ugy hogy a munka elidegeniti a tevékenységet.
A munka csak a tevékenységben, a tevékenységéhez vald viszonydban fedi fel a maga 1é-
nyegét, valik munkdvd; a tevékenységgel homlokegyenest ellenkezd a helyzet. fgy a
munka és a tevékenység viszonya dont6en redukilva van. A tevékenységet nem lehet
elidegeniteni a munkdban, csupan a munkdval lehet elidegeniteni a tevékenységet. Ez
voltaképpen a munka természete. A munka nem magéért-valé, noha magin-vald. A munka
a tevékenység elidegenitéséért létezik; & maga az elidegenités. Csak a tevékenység létezése
feltétele a munkdnak, de nem oka a munkdnak, ami kitermelné, mint kévetkezményt.
A tevékenység ugyanis magin-vald, de nem a munkiért vald, és csak a munka alapjdn
létezik a munkdért is. A munka csak agy létezhet mint a tevékenység elidegenedése; a tevé-
kenység altaldban is lehetséges. A munka e lehetdségben van megadva, tehdt meghatdrozott,
szitkségszerti; a tevékenység maga a lehet8ség, a tevékenység a szabadsdg. A tevékenység
magin-vald, semmivel sem feltételezett, tehdt mindenért létezik maga kériil, még a maga
elidegenitéséért is, maga magdtdl adédéan. A munka ellenben, noha szintén magén-vald,
magitod] 1étezik, a tevékenységért van, mint annak elidegenitése, mint magab6l a tevékeny-
ségb6l, annak tokéletlenségébdl ad6d6d valami. Mdas széval a tevékenység, ha egyszer
létrejon, sohasem mutatkozhat a munka kiilsejében, mig a munka mindig csak a tevékeny-
séghez vald viszonydban létezik. Mint ahogy a munka nem a tevékenység 4ltal jott 1étre,
hanem Onmagit6l addédéan, mint a tevékenység elidegenedése, ezért a munka sorsa is
a tevékenységhez valdé viszonydhoz kapcsolédik, és nem megforditva. Meg fog szlinni
abban a pillanatban, amikor t6bbé nem lesz lehet8sége a maga lényegének, a tevékenység
elidegenitésének kinyilvanitdsira, még a tevékenység akkor is lérezni fog. A tevékenységnek
ez a létezése tehdt maga az emberi tdrténelem. Ez nem a munka torténete, nem a tevékeny-
ség elidegenitésének folyamata, hanem az ember gyakorlati 1éte emberi tartalméinak tor-
ténelme. Miérpedig ez kiviil esik a munkén, még akkor is, amikor a munka beletartozik.
A tevékenység mindig tiszta, emberi, gyakorlati, életszer(i az ember szdméra, vagy ha
nem ilyen, akkor mdr nem tevékenység.

A termelés fogalma

A tevékenység tehdt 6nmaga nem tud elidegenedni, de viszont elidegenithets. A szubjek-
tum, az ok, a tagadds meghatédrozottsaga, elidegenedése kiviil esik a tevékenységen. Az
ember gyakorlati tevékenységének elidegenitése a munkdb6l ered, ami magdn-valéan
elidegenitett. Az ember azonban, a maga tevékenyked$ 1énye helyzetébdl, ennek a megha-
tdrozottsdgnak csupin a l4tszatdt l4tja, amelyben a munka csupin kovetkezménye a tevé-
kenység elidegenedésének, a maga tényleges elidegenitésének helyzetébdl viszont, ami a
dolgozé lény tartalmdban van megadva, a munka szubjektumdban, olyannak litja a mun-
kat, mint a tevékenység megvalOsuldsinak lehet8ségét. Ezért az ember valésigos torek-
vése, hogy meghatirozott viszonyt 4llitson fel a munka és a tevékenység kozodtt, csupdn
latszélag megvaldsithatd. A munkdnak és a gyakorlatnak ezt a latszélagos viszonyit, egyik
oldaldn a munkédban és a munka Utjdn megval6sult tevékenységgel, a masik oldaldn pedig
a munka felszabaditdsdval a tevékenység Utjan, ezt a ldtszatot az emberben a termelés
redlis képzete kelti. A latszat tehdt valdsagos, de a termelés realitdsa is csupdn l4tsz6lagos.
Az ember valéban megprébél tevékenykedni a munkédban, és a munkat ugy 4llitja be, mint
tevékenységet. A valésdgban azonban a munkdval csak elidegeniti a tevékenységet, teh4t
a valdsigban azt tagadja meg, és a munkit tagadja ldtszolag, megval6sitva mint termelést.
Pontosan ebben rejlik a munka és a tevékenység viszonya tagaddsdnak torténelmi lehetd-
sége. Ebben, s nem a tevékenység munka utjan vald elképzelésében, hiszen itt déntéen
lehetetlen transzformdciérél lenne sz6, hanem a munkédnak mint termeléssé valé transz-
formdléddsdnak lehetetlen tagaddsdban. A munka ugyanis, a maga természeténél fogva,
nem lehet nem-munka. A termelés semmivel sem t6bb, mint az ember illuzorikus képzete
a munka felszabaduldsdr6l. Mint termelés, a munka voltaképpen nem m4s, mint énma-
ganak a megvaldsuldsa a maga végsd, dontd hatarvonaldig — mint az ember kellemes
elidegenedése — a maga végtelen végletéig.1® Az ember a termelésben, ami dént8en munka,
a maga felszabadulatlansigit szabadsdgnak érzi; & maga is illuzorikus, hiszen az illtziék
redlis vildgdban él. A munka mint nem-munka csak gy lehetséges, mint tevékenység. Ez
azonban nem jelent egyet a munka transzformdcidjaval, felszabaduldsdval, ami csupdn
hazug, l4tszdlagos lchet, s épp ezért az ember szdmdra veszélyesebb, mert olyan képzetet
teremt, mint a végleges felszabadulds, hanem ez mér déntd megval6suldsa a ragaddsnak,
ami mir nem-munka. A munka és nem-munka, az ember emberi léte, a tevékenység kozott
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nincs dtmeneti forma. Ami kézdttiik van, az semmi, a semmi pedig nemlétezd valami, mert
nemlétezd dolgok kozé esik. Ehelyett val6jdban a munka és a prakszis, az emberi vildg és a
Semmi abszolut Osszeférhetetlenségér8l van sz6; a hatdrvonalat e tekintetben a maguk
természetes ellentéte képezi. Mindaz, ami a munka és a tevékenység kozott fenndll, csupdn
az ember mediokritét szellemének terméke! Tehédt ismét a mumkaé?

A termelés fogalmit, ezzel szemben, masként tolmdcsoljadk. Ezért ismerkedjiink meg
roviden ezekkel a véleményekkel. Ha megelégednénk Sutlié tolmacsoldsdval, amely sze-
rint ,,az Gjkori térténelemben a termelés a munkdban idegenedik el”!%, akkor olyan kovet-
keztetésre juthatndnk, hogy termelni csupin a munkdn kiviil lehet. Ez tehit gyokeres
ellentétben 4ll azzal, ahogyan kiinduldsul meghatéroztuk a termelést, mint a munka expli-
cite megnyilvinulé megvalésuldsit. Mi t6bb, Marx néhdny nem eléggé vildgosan megha-
térozott 4lldspontja miatt, amelyek gazdasagi-filozofiai kézirataiban taldlhaték 1844-bdl,
Sutli¢ arrél igyekszik meggydzni benniinket, hogy mér Marx is igy hatdrozta meg a mun-
kit, mint a termelés elidegenedésének aktusdt. Més széval, arrél igyekszik meggy6zni ben-
niinket, hogy a termelés maga az ember gyakorlati tevékenysége. Sutliénak ez a kovetkez-
tetése csupidn annak a kovetkezménye, hogy Marx nem hatdrozta meg a tevékenység, fo-
galmit a termeléshez viszonyitva. Mivel nem tett hatdrozott egyenl6tlenségi jelet a tevé-
kenység és a termelés kozé, Marx sziikségteleniil a munka és a termelés fogalméanak el-
kiilonitésére késztetett benniinket. Ha azonban figyelemesen 4tolvassuk Marx Elidegenitett
munka c. kéziratdt, akkor csak arra a felfedezésre juthatunk, hogy egyediili hi4nyossiga
a tevékenység termelésre vald levezetése. fly médon Marx szdmdra a tevékenység mint
termelés 6nmagabdl ad6éddan is elidegeniilhetett, de azt, legaldbbis ezen a helyen, nem
l4tta, hogy a tevékenység elidegenedése magibél a termelésbdl ered, mint munkdval el-
idegenitett tevékenységhbl. A termelés mint elidegenitett tevékenység, a munka kovet-
kezménye, és mint ilyen, egyidejiileg oka a tevékenység elidegenedésének. ,,Az elidegene-
dés azonban nemcsak mint eredmény mutatkozik meg, hanem mint a termelés aktusa is,
magin a termelési tevékenységen beliil.™? fgy irt Marx, nem litva a dontd disztinkci6t
az aktus és a termelés mint munkéval elidegenitett tevékenység kozdtt, a munkdnak a
maga lényege és a termelési tevékenység lehetetlen fogalma kozétt. Itt Marx is dldozata
lett annak a litszatnak, hogy maga a tevékenység (mint termelés) idegenedett el a maga
termelési formdjdban, nem pedig, hogy ténylegesen megtagadtatott a munkival, és csak
litszélagosan mutatkozott meg a termelésben. Ezért jellegzetes Marxnak az az Allitdsa,
hogy ,,a munkés tevékenysége nem a maga Ontevékenysége”,1® mert maga a termelés gy
mutatkozott meg neki, mint tevékenység.

Maés részr8l, ami a fentiek alapjan énmagit kizarja, Marx nem tartotta a munkit a
termelés elidegenitési aktusdnak, hanem ,,a gyakorlati emberi ténykedés elidegenitd aktu-
sénak”. Es természetesen nem lithatta meg, hogy ez magénak a termelésnek a munka
kozvetitésével vald elidegenitése.

Marx azonban miér A politikai gazdasdgtan kritikdjdnak vdzlataiban bejelentette a
termelés fogalménak 4j megfogalmazisi lehet8ségét, ugy tekintve a termelésre, mint az
ember viszonyuldsdnak médjira a természethez, olyan viszonyuldsiara, amelyben a terme-
I¢és gy jelentkezik, mint az ember elkiiloniilése a természettSl, mint az ember generikus
megmutatkozdsa, ami a természet kisajdtitdsdban jelenik meg az ember termelése Gtjan.1®
A mo6d, ahogyan itt mi fogalmazzuk meg a termelést, meggy5z6désiink szerint, pontosan
ezekbdl a feltételezésekbdl indul ki.

A termelés mint kisajdtitds

A termelés nem mds, mint valamibdl valam:i el6éllitdsa. A termelés tehdt az anyagi vildg-
b6l vett valamely dolog forméjénak Atviltoztatdsa valamely mds dologgd, olyan alakké
val$ 4talakitdsa, amit megval6sitéjdnak szubjektuma valamire felhaszndlhat, tehdt magdnak
a szubjektumnak a megvaldsitdsa az 4talakitds Gtjdn; a termelés ennek megfelel8en kisajdtitds
a fogyasztds érdekében; a termeléssel megvaltoztatjuk az objektiv vildg képét, de az ember
vildgit is, a maga dtalakuldsa Gtjdn. A termelés tehit nem dontd az ember szdmdra, hiszen
kisajatitasbdl 4ll, s igy, csak Onmaga szdmadra lényeges. Mi tobb, az ember a termelésben,
s6t a termelés vildgdban is magédn kivil, nem m4s, mint dnmagénak, tehit a vilignak a
kisajatitdsa. A maga csicsit a termelés éppen a termelésben éri el, vagyis az ember kisajé-
titdsdban, és ez a tdrsadalmi termelésben valdsul meg, mint tdrsadalmi rendszerben és
a maga antagonisztikus strukriréjdban, teh4t a termelés folyamata tjdn, a kiils6 vildg kisa-
jatitdsdban. Ilyenformén az ember szdmdra a t4rsadalom és a mdsik ember ugy jelenik
meg, mint kilsé vildg, vagyis, végill, e vildgon beliil kezdi érezni magét, a killsé vildgon
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belil, mint a sajét vildgdn beliil, kizdrva belSle dnmagéit is mint ember:.’® Ezért a termelés,
mint a munka végsd megnyilvanuldsa (mint a természet Kkisajdtitdsa az anyag vele vald
cseréje Utjan), nem mds, mint az ember léte Snmagdn kiviil. Jobban mondva, kisajétitott
ember ez a maga létén kiviil. Ez az ember nem hal meg, mert nem is él; élete halott, mert
a maga haldla sajat létének elbfeltétele. A termelés innens$ oldalan élve, az ember nem
termeli ki sajat életét, hanem a termelésben él; a termelés termeli ki magit az embert
is, kisajdtitva emberi életét, 6nmaga sajat egzisztencidja érdekében. A termelés mint az em-
ber egzisztencidja, maga az ember mint a termelés egzisztencidja. Kisajatitvan a kiilsé vildgot,
az ember kovetkezetes marad ehhez a kisajatitdishoz — a fogyasztdsban. Ugy termeli ki
magat, mint a termelés feltételét, mint a termelés kisajatit6jat. A termelés ilyen forman
kisajatitja a termelés szubjektiv szubjektumat is; a termelés tehdt nem eszkdze, médja a
kisajétitdsnak, hanem & maga a kisqjdeitds. Mint a viszonyok rendszere, amelybe az ember
belép, a termelés kisajititja maginak e viszonyok minden elemét, fliggetlenil att6l,
hogy e viszonyoknak melyik oldaldn helyezkednek el.

Mi azonban folytonosan ugy beszéliink a termelésr8l, mint az emberi tevékenység
tényleges formdjardl, noha ennek tartalmat voltaképpen illuzérikusnak tekintjik. Ez ért-
hetd is, hiszen olyan illaziérél van sz, ami az embernek a termelés folyamatdban, tehit
magéban az illuzérikus vilagban, valdsdgnak tetszik. Az ember szdmdra a termelés nem
illuzérikus, de csak azért, mert ez a valdsdg, amelyben az & valésdgos léte zajlik. A termelés
tehdt valésdgos, de csak mint illGzié. Az ember szdmdra igy maga az illazid is val6sdgga
vélik. A termelésnek mint munkdnak a valGsigos jellegérdl van ugyanis sz6, illetve a mun-
kardl mint az embernek a munkdrdl alkotott illiziéja meghatdrozottsdgardl — a termelés
fogalmiban megjelenitve.

A munkdtél a termelésig és tovibb (vissza)

Amit a termelésrl mint kisajititdsr6l mondtunk, pontosan ez vonatkozik a munka fogal-
méra is, ami a termelés Kisajatitdsdra korldtozddik. A legiltaldnosabb értelemben azonban
a munka mindig termelés, még akkor is, ha ez a kisajdtit4s a sziikebb értelemben vett ter-
mészet szférdjdn kiviil megy végbe — a tdrsadalomban, az emberben, a miivészetben, a
tevékenységben, roviden a természetiesiilt természetben. Hiszen mindig a természetrsl
van sz, pontosabban az emberiesiilt természetrdl.

A természethez vald viszony az emberi lény el6feltétele, mi tdbb, ez maga az élet. E
viszony forméja maga az emberi élet mddja. A munka egyik formdja az ember viszonyuli-
sdnak a természethez. A munka tehdt az emberi élet mddja, a maga megnyilvanuldsinak
forméja. Ez a megnyilvdnuldsa az ember életének a munka 4ltal azonban csupin a maga
megmutatkozdsa. Mint az emberi élet megnyilvinuldsdnak forméja, mint a természethez
val6 viszonya, a munka nem az ember életének kdvetkezménye, hanem csak a maga meg-
nyilvdnuldsinak moédja. Ez azt jelenti, hogy a munkir6l nem beszélhetiink Ggy, mint a
tevékenység elidegenedésérdl. A munka nem az embertdsl idegeniti el a tevékenységet,
hanem megforditva, az embert a tevékenységt6l, ami csak elsd pillantdsra tiinik 1ényegében
ugyanannak. Valéjdban azonban torténelmileg nagyon is meghatirozott, egymistSl eltérd
kovetkezmény-okozati sorrendrél van szé. Hiszen, elidegenitve az embert a tevékenységtél,
a munka meghagyja a tevékenységet, mint a visszatérés tSrténelmi lehet8ségét, az ember
felszabaditdsdnak lehet8ségét, mig a tevékenység elidegenitése, aminek egyetlen lehet8sége
az Onelidegenités, egyidejlileg az ember elidegenitését jelentené, de még gydkeresebben
— a gyakorlati élethez valé visszatérés minden lehet6ségének megsziintetésével. Habar
elkGloniil az embertsl, a munkdnak kiszonhetbleg a tevékenység létezik az emberen mint
dolgozén kivill is, és mint ilyen, dllandé lehet&ségét képezi az emberi életnek.

Ahelyett, hogy a természet feltdrdsa wtjdn mélyrehatébban felfedezné az embert, a
munka, az ember #tjdn, kisajititjia a természetet. Ez a valésdgos kisajatitds azonban az
ember szdmdra 1igy jelentkezik, mintha & maga a természet 4talakitdsdn dolgozna, de az
igazi eredmény nem mds, mint a kisajititds, mint az ember elidegenedése a természettdl.

A munka redlis eredménye a termék, a természet Kisajétitdsa, és ez, mint ilyen, az embe-
rért van, mert a fogyasztds funkcidjaban kielégiti az ember sziikségleteit. Minthogy a munka
képezi a termelés alapjét, és mivel a munka idézi el6, hogy az ember tigy fogja fel a terme-
lést, mint a megvaldsitds illuzidjat, ami Shozzd tér vissza, a nem megmutatkozé munkit
éppen a termékbdl mint a munka tirgyiasult eredményébdl lehet levezetni.

A munka terméke kétféle formdban egzisztdl: a munka folyamata szerint, mint érték,
és a maga hasznélata szerint, mint haszndlati érték. A munka terméke tényleges bizonyi-
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téka az ember szubjektivitidsdnak a természethez viszonyitva; valdjdban a munka csak
a munka termékében mutatja ki a maga lényegét, mint az emberi 1ét megmutatkozésat.
Amig dolgozik, az ember kimutatja magit az életet; a munkit tehdt megel6zi az emberi
élet, a tevékenység mint természetes el6feltétele minden életmegnyilvdnuldsnak, de a
munka sziikségszeriien mutakozik meg a maga munkdjinak termékében. Ez elsd pillan-
tdsra tautologikus meghatdrozdsa a munkdnak, de valdjdban ez az igazi meghatdrozdsa.
Ismételjitk meg: lehetséges-e, hogy a munka a maga termékében mutatkozik meg? M:
a munka megmutatkozdsa a munka termékébe? Mi a munka terméke mint a munka megmu-
tatkozdsa? A munka terméke mint megmutatkozé munka gy jelentkezik, mint magénak
a munkdnak a termelése, fliggetleniil az értékt8l, ami az ember szdméra kdzvetlen ered-
ménye a munkdnak. A munka Ggy mutatkozik meg, hogy nem termel érzéker, mert ez csak
mint haszndlati érték jelent értéket az ember szdmdra, ez 2 munka tehit csak a maga Ojra-
termelésének feltételeit hozza létre. A munka tehdt maga a megmutatkozds; mint munka
maga a munka terméke, mint megmutatkozé munka. Az ember ugyanis feltétele ennek
a megmutatkozé munkidnak, mint annak belsd, sziikségszerii mozgatdja, s ebb6l eredéen
a munka megmutatkozdsa mindig gy jelentkezik, mint az ember elidegeniilése, teh4t
a munka Ujratermel6dése mint az ember elidegenedése gy jelentkezik, mint az ember
Ujratermel8dése a megmutatkozdsban. Miutdn az ember 4talakul a munka szubjektuméva,
a valdsdgban megsziinik 6nmaga szubjektumanak lenni, és még tovédbb, elidegenedve sajét
tdrgyiasult lényét8]l, mint Onmaga gyakorlati 1étét8]l, objektumm4 valik, olyan dologgi,
ami a munkdban tartalmazott szubjektivitds megmutatkozdsa. Vagy ahogyan Marx irta:
»Az idegen lény, amelyhez a munka és a munka terméke tartozik, akinek a szolgélatdban
all a mlt:nka és akinek élvezetét szolgdlja a munka terméke, ez a lény csak maga az ember
p¢chet”.

Ezért a munka megvaldsuldsdnak kiindulédsi eldfeltétele, a maga megsziintetése, nem
a munka termékének mint valamilyen anyagi haszndlati értéknek a megsziintetése, hanem
az embernek mint énmaga idegen lényének megsziintetése, s ez egyet jelent a munkdrdl
kialakitott illuzérikus tudat megsziintetésével, a rajta kiviil 4116 természet kisajatitasdnak
megsziintetésével. Bz az egyediili médja 6nmaga mint ember, mint kisajitité megsziinteté-
sének, és tovdbb, a maga visszatérésének a természethez. A munka mint a természet Kisaji-
titdsa, nem létezhet elkiiloniilten az ember Kisajatitdsitél. Ezért a munka immanens
terméke szdmunkra maga az ember, és csak ilyen alapon érthetjilk meg a maga illaziéjat
a munkdrél, mint az emberiesiilt természet kitermelésének modjardl. Az elidegenedés,
a termék megmutatkozdsa a munka kozvetitésével csak ugy lehetséges, mint magdnak az
embernek a megmutatkozésa. A munka csak mint ember, benne tartalmazottan, az ember-
ben targyiasulva tud megmutatkozni; a munka tdrgyiasuldsa csak az emberben mutat-
kozhat meg az ember szdmdra, a maga tdrgyiasultsigdban. A munka tébbi terméke, az
emberen kiviil, csupin elSfeltétele ennek a megmutatkozdsnak, és igy csupén sziikségszerii
eszkéze a munkdnak, mint az emberi élet megmutatkozésinak.

A munkédnak ez az alapvet$ terméke, a megmutatkozéd ember, a maga idegen lénye>
elofeltételét képezi a munkdnak mint termelésnek illuzérikus értelmezéséhez. Az ember
maga a munka, a térgyiasult, kondenzilt munka, és a munka feltétele. A maga életének
ebbdl a redlis megmutatkozdsdbdl, énmagab6l mint megmutatkozé 1énybdl szemléli az
ember a maga megmutatkoz4sat is, mint sajdtjdz, Gnmagira jellemz8t, bels lényét, a maga
életének megmutatkozdsit pedig mint az élet dnmagdban valé megnyilvanuldsit. A munka
igy valik termeléssé. Es ez azt jelenti, hogy a maga idegen lénye a munkdban ez ember
sajitjavd, Onmagédva valik. A munka ugy mutatkozik meg, mint a természet termelése
(kisajatitdsa), s ez most gy jelentkezik az ember szdmdra, mint sajat maginak a termelése.
Nem ugy értelmezvén a termelést mint idegen Kisaj4titdst, é&s nem gy értelmezvén on-
magit mint sajit maga kisajatitdsdnak termelési folyamatat, az ember a termelést mint
a természet Kkisajatitdsdt sem lithatja munkdnak. Nem értvén meg tehit a termelés lénye-
gét, 8 a munk4t is, mint sajit termelését, gy fogja fel, mint 1ényeget,!® mint sajit létének
megval6suldsat, mint termelést dnmagdbdl dnmagdba, tehit sajit 1ényén belill, immanensen
alkotva meg az embert 6nmagdban, tehdt nem érti meg ennek a viszonynak a lényeges
vondsit, ami abbdl 4ll, hogy a maga termelése a magdért folyd termelésb8l (a munkatermék-
bdl) alakul ki, s ebben most mdr 8 is kitermelédik, mint a munka terméke. A munkaban, ami
az ember szdmdra most Wigy jelenik meg, mint a termelés lényege, mint annak megval6-
suldsa, az ember 6nmaga szdmira termel, de nem Onmaginak, mint embernek, hanem
6nmagénak mint a munka termékének, tehat a munka logikdja szerint; az ember igy sajét
maga szerint és Onmaginak termel, de d6nté médon énmagin kiviill. A munka ezért is
mutatkozik meg az ember szdmdra mint a maga belsS termelése. A munka termelésként
valé megmutatkozdsa csak mint az ember termelése lehetséges. Espedig azért, mert ez
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voltaképpen olyan munka, ami magdnak a termelésnek a lényegét jelenti, tehit az ember
termelése is gy jelentkezik csak, mint munka, tehdt mint kisajititds, a természet anyagi
megmutatkoz4sa.

Igy jutva el a munk4té] a termelésig, mint a munka felszabaditdsdnak illizi6jiig, mint
az ember Snmegvalésuldsdig, de a maga kiils6ségein belill, a természeten Kkiviil, az ember
igy érkezik el a redlis viszonyhoz, ami a maga lényegének tevékenységéhez, a maga igazi
életéhez fiizi. Ugy értelmezve ugyanis a termelést, mint a munka megmutatkozisét, tehdt
mint a megmutatkozisb6l megnyilvinulé megmutatkoz4st, teh4t mint igazi megnyilvi-
nuldst, mint a maga emberi megnyilvinuldsit ezért, a termelésnek és a tevékenységnek ez
az azonositdsa valdban ugy jelenik meg, mint a munka és a tevékenység valdsdgos azono-
suldsa. Mi t6bb, a tevékenység gyakorlatilag akkor kdvetkezetes ehhez az elvhez, amennyi-
ben termeldjellegii. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi alkotds, tehdt & maga, csak annyi-
ban gyakorlati, amennyire a természetbdl van kisajatitva, amennyire felhasznélhatd, tehit
annyira, amennyire az ember G6nmagdval szemben emberevd. Csak mint az evés tirgya,
csak mint haszndlati érték a legéltaldnosabb értelemben, az ember csak ennyire gyakoriati
a misik ember szdmdra. A termelés mint tevékenység csupdn ezért absztrakt termelése
a természetnek, mert a természetesség val6sdgos tagaddsibél 4ll.

Ez tehit a termelés mint az ember termelése illuzorikussdgdnak mésik oldala. Amig
a munkdra, mint az ember termelésére rd lehetett bizonyitani, hogy nem mds, mint maga
a munka, mert (mint termelés) az ember kisajititdsa a természetbdl, mig arra termelésre,
amit az ember alkotd életének tevékenységeként tartunk szdmon, mint a természet terme-
1ését az ember részérdl, csak igy lehet rdbizonyitani, hogy ez sem mds, hanem ismét csak
munka, ha elfogadjuk az emberi alkotds meghatdrozdsat, tehdt magit az embert, mint
természetes lényt. Termelése csak ebben az esetben jelentkezne ismét Ggy, mint munka.

Elbszér is meg kell gy6z8dniink arrél, hogy az alkot4s valéban természetes, generikus,
é3 masodszor, amit mir az el6z8 implikal, hogy nem termék, tehdt nem Kkisajatitdsa a ter-
mészetnek. Az emberi alkotds az ember emberi 1étének megvalésuldsa. Amint a munka
mint az ember viszonyuldsdnak form4ja a természethez, egyidejlileg az emberi élet médja
is, legaldbbis megmutatkozdsdban, ugyanigy a tevékenység, mint maga az emberi lény
élete, az embernek a természethez vald viszonyuldsdnak forméja. Mi azonban e pillanat-
ban a munka és a tevékenység mélyrehaté megkiilénboztetését szorgalmazzuk, és ezért
keressiik a legf6bb médiumokat, amelyek kozdttik 4llnak.

A munka mint a természet kdzvetlen Kisajititdsa, az ember létfenntartdsdnak modja,
az emberi élet eszkdze, mig a tevékenység maginak az embernek az életre keltése, az élet
megtestesiilése az emberen Keresztill. A prakszisnak ez az inkarnidciéja nem mds, mint
a természet bevitele, az ember természetiesiilése. Valdban az ember naturalizdcidjarél
van sz, hiszen az embert munkival termeltiik ki, természetietleniil, elkiilénitve a maga
fajat6l. Az ember mint a munkéval kisajititott természet, elembertelenitett lény, idegen
Iény az egyik oldalon — a mdsik oldalon pedig a természet az ember, teh4t a munka 4ltal
kisajatitva ezért targyai a tevékenységnek. A maga alapvet hatdirdnya szerint a tevékeny-
ség igy keriil szembe a munk4val, de ennél is t6bbr6l van szé: a tevékenység 6nmagén is
kiviill esik, mint a munka antagonizmusa. A tevékenység tehdt nem csupén felfedezése a
természetesnek, az egzisztencidlisnak, a generikus tartalomnak az emberben mint a munka
termékében, a Kisajtitott természet természetiesiilése, hanem a természet &si formdja-
nak emberiesiilése is abb6l az 4llapotb6l, ami ,,az ember szdmdira nem semmi”. Ez azt jelenti,
hogy a tevékenység alatt, ami az ember emberi vildgdnak alkotdsa, a prakszis alatt els6d-
legesen a kisajatitas, a kisajatitott tulajdon mgsziintetését értjiik. Ez a tevékenység elsd-
sorban tagad4sa az embernek mint a munka Kkisajtitdjdnak, de ugyanakkor megszinteti
a munka termékét is, mint emberi tulajdont. Végst soron a tevékenység alkot6 folyamat,
amelyben megsziinik a munka hatalma a munka termékei felett, a maga tulajdona felett.
Ez a igazi, végs$ expropridciéja a munkinak mint expropriftornak. A prakszis, az ember
élete azért emberi 1ét, mert a munka, a munka terméke egzisztencidjinak tulsé oldalin
kezdi 6nmagit, mint a munka termékét, mint sajat 1étét. Csak ha megsziintetjiik ennek a
hazug emberi életnek a l4tszatdt, amit a munka termékének élete tartalmaz, annak a mun-
kdnak, amely tulajdont teremt, kisajtitja a természetet, csak ez lehet az egyetlen médja
sajit 1éte megsziintetésének 6nmaga madsik oldaldn, ez lehet egyetlen forméja 6nndn élete
megvaldsuldsénak a tevékenységben, 6nmaga megvalésulisinak ezen az oldalon. Onma-
gunk birdlata a mdsik oldalon lev8 magunk, mint emberi lény felett, ezért nem md4s, mint
Ontudat, tehdt alkotd, kreativ.

De menjiink tovébb. ..

Ha a tevékenységet csak a munkédval és annak termékeivel dllitandnk szembe, akkor
a munka megsziintetése a tevékenység tagaddsit jelentené, mint a munka tagaddsit. A
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tevékenység azonban tulhaladja 6nmaginak ezt az efemer alakjat, ami vgy nyilvanul
meg, mint a kisajititds, a munka terméke, a kisajatitott természet transzcendentitdsa. Mint
a munka tagadésa, tevékenység csak a munka tils6 oldaldn veszi kezdetét, s mint ilyen dia-
lektikusan Onfejleszt8. Mds széval a dialektikus antagonizmus, mint maginak a tevékeny-
ségnek a mozgatd ereje, kiviil esik a munkihoz valé antagonizmusdn.

Minthogy rd akarunk mutatni a termelés és a tevékenység kozotti dontd kilénbségre,
illetve a munka és a termelés dontd azonossdgira, be kell mutatnunk az alapvetd kildnb-
séget a munka és a tevékenység kozott. A tevékenység ugyanis az ember alkordsa a vilagért,
és a vildg kredldsa az ember szerint, mig a munka a vildg termelése az ember szdmaira és
az ember termelése a vildg szerint. Els§ pillantdsra ez a megkiilonboztetés nem eléggé
pontos, mert gy tiinik, mintha a tevékenységben az ember a vildg Kkisajititisa lenne.
Mégis, nem igy van? Hiszen 8 maga is kredlja a vildgot maga szerint, Snmagiv4 teszi, ezért
az 8 alkotdsa a vilagért csupan része ennek az 4ltaldnos alkoté ténykedésnek.

A tevékenység tehdt Osszeférhetetlen a termelés fogalmdval, még akkor is, ha a termelés
gy jelentkezik, mint az alkotéds kisajatitdsa, az ember gyakorlati ténykedése eredményének
kisajatitdsa, amikor az emberre gy tekintiink, mint emberiesiilt, a maga lényegében,
tdrsadalmiasultsagdban megmutatkozé emberre. Ha ugyanis Ugy hatdrozzuk meg az alko-
tést, mint az embernek mint természetnek a kredcidjat, akkor az alkotds eld4llitdsa is ugy
jelenik meg, mint munka, mint az ember természetének kisajtitdsa. A termelés voltaképpen
misztikus azonosuldsa a munkédnak és a prakszisnak, amelynek megsziintetése a munka
és a prakszis végleges elszakadasét jelenti. fgy jutunk el az eredményhez, hogy a termelés
még Ggy is, mint az alkotds elSallitdsa, kiviil esik a tevékenységen, csupdn Kisajititdsa az
alkotdsnak, tehdt nem mds, mint a tevékenység Kisajatitdsdnak elB4llitdsa. A termelés tehdt
viszonyba keriilhet a tevékenységgel, de csak tigy mint eredményének kisajatitdsa, tehit
csak Ugy, mint a termék megalkotdsa, mint a munka terméke. Az alkotdst ezek szerint ki
lehet sajétitani, az ember maga is lehet termék, kisajatitvany, de nem lehet tevékenység,
mint médja sajat emberi gyakorlati 1étének. A tevékenység mindig kiviil marad a kisaj4-
titdson, kivill a termeléshez valdé viszonyon, mig az alkotds, az el8allitott, csupdn mint
ugyanennek a termelésnek a tulajdona fordulhat el. Az embert el lehet idegeniteni, de
nem az ember életét.

Roéviden, a termelés mindig kiviil esik a tevékenységen. Ez viszont azt jelenti: nemcsak
hogy a munka mindig termelés, hanem a termelés is mindig munka. Ezért a termelés folya-
mataban az alkotds nem ma4s, mint a munka terméke. A tarsadalom, az ember mint ,,idedlis
totalitdsa a tdrsadalomnak”, mint magénak a prakszisnak az alkotdsa a termelés folyamat4-
ban, nem mads, mint maga a tdrsadalmi rendszer, termék, a természetesnek a kisajititasa,
autentikus formdja a tdrsadalmisdgnak. A termelés ezek szerint vigyis, mint Kisajititdsa
a megalkotottnak, az emberi élet gyakorlatisdgdnak, semmi mds, mint a megalkotottnak,
az emberiesiilt természetnek a kisajatitdsa. A munka tehét, miutdn termeléssé vilik, egyal-
talan nem jut tovdbb dnmagéndl. A munkdbdl nem lehet megvaldsult tevékenység, s ugyan-
igy a tevékenység nem fokozddhat le termeléssé; a termelés tehdt roviden, képtelenség.

Amig a munkdban beszélhetiink az ember olyan viszonydrdl a természethez, ami ,,az
ember szdmdra nem semmi”, olyan semmi, ami merd objektuma a kisajititdsnak, addig a
tevékenység, mint mir megallapitottuk, nem csupdn dezaliendcidja ennek a Kkisajatitdsnak,
naturaliziciéja a természetietlenitett természetnek, hanem feltétele is a dontSen Wjnak,
az ember gyakorlati viszonydnak az igazi természethez. A tevékenység tehit nemcsak
hogy a természetes viszonyt jelenti a nem természethez, az emberi kisajatitds mesterséges
készitményéhez, tehit a nem-természet emberi naturalizaci6jdhoz, hanem mint a természet
felfedezése, a kisajatitdsndl magasabb szint{i viszonyt jelez a természethez. Ez a viszony,
amely elkiiloniil a kisajatitdstol, és szembe keriil vele, magénak az embernek a létfeltétele.
Még ha tevékenységi korén Kkiviil esik is, a természet nem semmi az ember szdméra. A
tevékenységben, ami az ember kredcidja a vildgért, mint a vildgnak az ember szerinti 4lta-
lénos kredldsédnak miive, és a természethez valé viszony, a tevékenységben benne kell lennie
az ember 4ltal megalapozott viszonynak, tehdt emberinek kell lennie; még a természet sem,
ami pedig absztrakt értelemben semwmi az ember szdmdra, mert nem a természetért él6
ember szerint vald, gyakorlatilag nem semmi. A természet torténelmi lehet$sége a maga
tevékenységének; a természet targya valamely jovébeni felfedezésnek, és mint ilyen, mdris
viszonyban van az emberrel.

A termelés tagaddsa

Egyik és a mdsik esetben is, a munkdban és a tevékenységben is az ember meghatérozott
viszonyban 4ll a természettel, az emberi élet formdival. De itt nemcsak hogy dont6en kit~
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16nbdz8 viszonyokrél van szé, hanem kiilénboz8k a természetek is, amelyek viszonyba
kertilnek az emberrel.

Maga a munka az ember kétszeres viszonya a természethez. Egyrészt az ember csak
akkor keriil viszonyba a természettel, amikor a kisajdtitas pillanata végbemegy, ami valé-
jaban ki is meriti a munka fogalmat szlikebb értelemben. Médsrészt a munka az ember €s
a természet Altaldnos viszonyidnak feltétele, amelyben a természet ugy jelenik meg szi-
mdra, mint ,semmi, ami semmiként mutatkozik meg”.* A természet az ember szimdra
csak akkor képezi a viszonyulds objektumit, amikor a kisajititds folyamata végbemegy,
tehat csak a munka révén. Kialénben az ember szdmira nem jelent semmit. De mir ez maga

is meghatérozott viszony, mi tobb, ezt maga a sziikebb értelemben vett viszony, a munka
hatdrozza meg.

Es amig az els§ esetben természetietlenitett természettel van dolgunk, a kisajatitds ter-
mékével, addig a mdsik esetben megnemtermészetesitett természetrdl van sz6. Az els6 a
munka kisajititvdnya, a megsemmisitett, a perverzélt, tehdt a természetietlenitett, a masik
pedig az a bizonyos semmi az ember szdmdra, a szliz, az érintetlen, tehat a nemmegtermésze-
tesitett.

Eppen ebbél a masodik viszonybdl, a megnemtermészetiesiilt természethez valé viszony-
bél, ebbdl a természethez valdé redlis viszonybdl, amelyben a természet nem ugy
jelenik meg, mint természet, hanem mint nem-természet, ebb8! ered az ember illuzéd-
rikus viszonya (amir8l az elébbiekben mér tobb szd esett) a természetietlenitett, kisajdti-
tott természethez, a nemtermészethez mint igazi természethez; a kisajititvany ez esetben
gy mutatkozik meg az emberben, mint a maga természete. Az ember illuzidvilagdnak tehdt
megvan a maga redlis alapja abban a természethez valdé viszonyban, amely nem létezik
szdmdra, ugyanigy, mint ahogy ennek a viszonynak is megvan a maga realis feltételezettsége
a termelésrS]l mint a természet alakitdsardl kialakitott illdzidban. Hiszen a természet nem
gy jelenik meg, mint természet, és mivel a nemtermészet gy mutatkozik meg, mint ter-
mészet, ezért az ember természete is (tehdt az ember vildga) olyan, mint a naturalizdlt
természet, agy jelentkezik, mint nem-természet, valami, ami az ember szdmira nem lé-
tezd.

Es, mint ahogyan mdr megallapitottuk, egyik és a misik esetben is a természet ilyen
alakjait az ember ilyen viszonya hatdrozza meg a természethez, ami nem mds, mint a munka.
Ezek szerint az ember csak gy viszonyulhat gyakorlatiasan a természethez, ha megsziin-
teti meglevd viszonyit a természethez. Vagy, még tovabb haladva, az embernek mint
»megmutatkozé embernek” a megsziintetésével. Marx irta: ,,Anticipdljuk ideiglenesen
még csak a kovetkezdt: Hegel a korszerli nemzetgazdasdg éllaspontjdn 4ll. Ugy fogja fel
a munkdt mint lényeget, mint az ember lényegét, amely igazolédik; & a munkédnak csak
a pozitiv oldalat l4tja, de nem l4tja a negativ oldaldt. A munka a magéért-val6 ember létezése
a megmutatkozdson belill, vagyis maga a megmutatkozé ember. A munka, amit Hegel
egyediil ismer és elismer, absztrakt médon szellemi.”2?

A munka tehdt az ember létrejovetelének torténete, tehit csupin az ember eldtorténete.?
A munka mint a nem-megtermészetiesiilt természethez vald viszony voltaképpen semmit
sem viltozik azdltal, hogy természetietlenitett természetet termel. Az ember természethez
valdé viszonydnak donté valtozdsar6l van sz6é. Ez az Gj viszony csak ugy lehetséges, mint
az ember gyakorlati tevékenysége. Ennek eredménye nem csupdn magasabb rendii vi-
szonya az embernek, hanem gyakorlatilag \j forméja a természetnek — megtermészetiesiilt
természet, mint tagaddsa a munkéval adott természet egyik és mésik formdjanak.?? Ezért
a megtermészetiesiilés tevékenysége valéban kreativ, konkrétan gyakorlati, azonos az em-~
beriesiilés fogalmdval.

A munkdnak mint az ember szimdra magin-valé ember kiils8 létezésének megsziin-
tetése, ezért feltétele az ember valédi térténelmének. A torténelem ott kezd6dik, ahol az
ember emberré vilik. Bs mint ahogy a torténelem kezdetének feltétele az ember el6torté-
netének befejezddése, tigyanigy az el6tdérténet befejez8désének feltétele az ember igazi
térténelmének kezdete; mds széval az ember prakszisa nem vilhat az ember torténetévé
csupéan azéltal, hogy a munka megsziinik az ember torténetének lenni, hanem sziikségszer(,
hogy a prakszis Ugy jelenjen meg, mint tagaddsa a munka torténetének, azonositva az ember
torténetével. A munka antagonisztikus jellege tehit 6nmagdndl fogva is biztosithatja
a maga dnmegsziintetését, de ez az dnmegsziintetés Ggy jelentkezik, mint ez ember megsziin-
tetése. A munka mégis az emberi 1ét formdja, tehdt dSnmegsziintetése egyet jelentene magd-
nak az emberi 1étnek a megsziintetésével. A prakszis ennélfogva elsGsorban ugy jelentke-
zik, mint a munka pozitiv megsziintetésének lehet8sége, megsziintetése annak az emberi
lénynek, amely kivill esik az emberen. Ez a megsziintetés csak igy nyilvinulhat meg, mint
gyakorlatisdg, mert 0j teret nyit meg az ember szdméra a szabad tevékenységhez.
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A prakszis megval6suldsa

A tevékenység megvalésuldsa nem csupdn megsziintetése a munkdnak, hanem megsztin-
tetése a termelésnek is, mint a tevékenység munkdbdl eredd illazidjdnak. Ezért az ember
igazi térténelme kétszeres megsziintetése a maga elétérténetének: megsziintetése a munké-
nak mint a maga keletkezése illuzérikus valésdganak, és a termelésnek mint a maga kelet-
kezése tényleges illtizidjanak. Vildgos természetesen, hogy az embernek ez a kétszeres
elStorténete valdjdban csupdn egyszeres, amelyben csak a latszat jelentkezik sziikség-
szerlien ugy, mint a ldtszdlagos valdsdg kévetkezménye.

Mint ahogy a termelés Ggy jelentkezett, mint a munka és a tevékenység hazug szinté-
zise, a valdsigban pedig mint a munka és a tevékenység latszélagos tagaddsa, igy most
ennek a tagaddsnak a tagadésa is Ugy jelentkezik, mint a munka és a tevékenység megval6-
suldsdnak feltétele.

Az emberi prakszis, amelynek léte, absztrakt értelemben, egészen az ember el6torté-
netéhez, tehdt a munkdhoz kapcsolédik, ez volt valdjdban az a torténelmi fonal, amely
rejtetten, a munka altal visszaszoritva, elrejtve az ember el6torténetében, mindig redlis
lehet8séget jelentett. Mint ahogyan Odiisszeusz bolyongott a tengereken Poszeiddn harag-
jatdl 1ldozotten, igy vetette ide-oda az ember prakszisdt is a munka vihara. A munka tér-
ténete mint az ember elStérténete, voltaképpen az ember 1j élete felszentelésének tor-
ténete volt.

De a prakszis Odiisszeusz, 6 az egyetlen, aki ki tudja 16ni az ember igazi torténelmének
nyildt. A prakszis az egyelten, aki mélté Penelopé emberi hiiségéhez. Az ember tevékeny-
kedd léte ezért nem a munka megszintetésével kezd6dik, ami pedig sziikségszerdi els-
feltétele az ember igazi torténetének, hanem O6nmagébél fejlédik ki, mint a maga lényegé-
nek tartalmdbdl. Ahogyan a munka mint szabadsdg a természettsl, valdjdban nem-szabad-
ség, ugyanigy a prakszis mint lényegi szabadsig, nem csupdn szabadsdg a munkatél, ha-
nem magdn-vald szabadsdg is.

Az ember tevékenysége mint az ember torténelmének megvaldsuldsa, most mar agy
jelenik meg mint az ember szabadsdga. Amikor Marx arrél irt, hogy ,,a szabadsdg birodalma
voltaképpen ott kezd8dik, ahol megsziinik a sziikségszeriiség és a kiils§ kényszeriiség 4ltal
feltételezett munka”, vagyis ,,a dolgok természeténél fogva az anyagi termelés szférdjs-
nak tulsé oldaldn helyezkedik el”®3, ez dilemma elé 4llitotta Kostas Akselost. ,,Tehat —
dllapitotta meg Akselos, miutdn kinyilvdnitotta, hogy a realitds, a harc, a vildg, a totalitds,
az emberi torténelem lényege az anyagi termelésen alapszik, & maga (Marx, DZ%. S.) ,az
anyagi termelés szférdjanak tuls6 odaldrdl” beszél; pontosabban szbdlva: ez ,,a tulsé oldal”
immanens marad az emberi torténelem szdméra, de ez nem zavarja, hogy ne Keriiljon 4t az
anyagi termelés tulsé oldaldra. Az anyagi termelés, egyszer mdr instaurdlva a maga minden-
hat6ségdban, és fokrdl fokra meghéditva a vildgot, gy6zedelmesen Kkeriil ki a természettel
vivott harcdbdl, és mint a ,realitds” enigméja — harc a vildg totalitdsdnak, az ember és a
tirsadalom torténetének rejtelmeiben —, nem valamely mésfajta 14t6kdrben fedi-e fel magit,
mint amilyen az anyagi termelés — $nmagédnak a tulsé oldaldn?”?4 Akselos szdmdira a
kérdés a kovetkez8képpen vetddik fel: Nem anyagi termelés helyezkedik-e el énmaginak
a mdsik oldaldn is? Ha mdr az emberi torténelem szdmdra immanens az anyagi termelés,
vajon nem ugyanolyan sziikségszer(i feltétele-e a térténelemnek maga az anyagi termelés,
onmaginak a madsik oldaldn, mint maga a szabadsdg?

Akselosnak ezek a kérdései kovetkezetesen alkalmazkodnak Marx kévetkezetlen szavai-
hoz. Az ember szabadsiga ugyanis nem az anyagi termelés tulsé oldaldn helyezkedik el,
hanem ellenkezéleg, az anyagi termelés helyezkedik el az ember szabadsdgdnak tuls6é ol-
daldn. Ez els§ pillantdsra tautolégidnak tiinik, nem? Pedig lényegbe vigd kiilonbségrél
van szd. Ez ugyanis kapcsolatban 4ll el6bbi gondolatainkkal a munka és a prakszis viszo-
nyirdl, az egyik befejezdésének és a masik kezdetének viszonyar6l. Ezért az ember szabad-
sagdnak birodalma nem azzal kezd6dik, hogy megsziintetjiik az anyagi termelés birodalmat.
Mi tobb, maga Marx is azt éllitja, hogy az igazi szabadsdg birodalma ,kizdrélag a sziik-
ségszerliség birodalma alapjain fejlddhet ki”.2® Valdban igaz, hogy az anyagi termelés
ugy jelentkezik, mint szitkségszer(i el6feltétele a szabadsdg birodalma megvaldsulasdnak,
tehat mint elfeltétele az ember igazi torténelmének, ez a torténelem azonban csak akkor
igazi torténelme az embernek, ha minden tekintetben szabad, tehdt ha a térténelem ma-
gén-val6. Minden olyan imputdldsa a dolgoknak, hogy a sziikségszeriiség, az anyagi ter-
melés, a munka birodalma, 6nmaguk talsé oldalan lényegét jelentik az emberi térténelemnek,
mindez nem més, mint annak kinyilvdnitdsa, hogy maga a szabadsag is sziikségszeriiség,
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tehét valami, ami adorr, még ha a jovében is, mint sziikségszer(i lehetéség, tehdt Iényegében
lehetetlenség. A szabadsig ezzel szemben az ember szdmdra Snmaginak a célja, s mint
ilyen nem emberi bizonyossdg. Senki és semmi, tehdt még az anyagi termelés sziikség-
szerliségének sziiksége sem Kkielégits feltétele az ember valddi térténetének, a szabadsdg
torténetének mint a torténelem szabadsdgdnak. Kizirolag maga az ember az, de & is csak
a munka sziikségszeriisége aldl val6 felszabadulédsa alapjan, aki a kezében tartja jov6jének
kulcsat. Hogy mennyire bizonytalan ez a jovd, az tisztdn rajta mulik.

Es nemcsak hogy a munka megsziintetése szikségszer(i feltétele a tevékenység meg-
valésuldsdnak, mint az emberi szabadsag birodalma megvaldsuldsdnak, noha a tevékenység
megvalosuldsa nem szitkségszerii kovetkezménye a munka megszintetésének, hanem a
tevékenység megvaldsuldsa ugy jelentkezik, mint a munka, tehit a termelés megszinte-
tésének szilkségszerii feltétele, hanem ugyanakkor a munka (a termelés) megsziintetése
gy vetddik fel, mint a tevékenység megvaldsuldsdnak szitkségszerli kovetkezménye. Az
ilyen okok és kovetkezmények hélézatdn kiviil csupdn egy komponens létezik. Es ez éppen
ezért szabad, és ezért képezi az ember szabadsdgit. Csupdn az ember gyakorlati tevékeny-
ségének megval6suldsa sziikségszeriien meghatdrozhatatlan, tehat szabad, és ezért alkot6
jellegli az ember térténelmének Onmegvaldsuldsa. Ez a torténelem mint szabadsig.

A tevékenység, a prakszis, a torténelem, a szabadsig fogalmai kozdtt nemcsak hogy
kilénbség nincsen, de azonossdg sincs. Ezek nem egyenlfek, ezek ugyanazok, mindez tehat
Egyetlen, totalitis. Térténelmileg értelmezve, a kiillonb6zé torténelmi pillanatokban ez
az Egyetlen mint tevékenység, prakszis, torténelem vagy szabadsig kialonbozd lehet, egy-
mistdl eltérd, de mégis mindegyik ugyanaz, torténelmileg, 1ényegében ugyanaz, Egyetlen,
tehat nem egyenl$, nem identikus, hanem Egyetlen, mint az abszoliit Minden.

A munka megvalésuldsa

A termelés megsziintetésének feltételezése nem csupdn megvalosuldsa az emberi tevékeny-
ségnek, mint a termelés tényleges tagaddsdnak, hanem a munka megvaldsuldsa is egyben,
ami a termelés redlis eldfeltétele. Ilyen értelemben tehdt a munka megvaldsuldsa Ggy
jelentkezik, mint 6nmaganak a tagaddsa.

Ekozben jelentds kérdés vetddik fel. Ha ugyanis, mint ahogyan mir megillapitottuk,
a tevékenység megvaldsuldsa oka a munka megszintetésének, mikézben a munka megsziin-
tetése gy jelentkezik, mint sziikségszeriiség, akkor vajon a munka megvaldsuldsdnak kife-
jezése, amivel voltaképpen a munka dnmegsziintetésének fogalmat jelezziik, azt a fogalmat
tehdt, ami magdbdl a munkabél eredd tagadas, ez a kifejezés vajon nem felesleges-e? Vajon
igy maga a munka dnmegsziintetése nem szintén sziikségszer(i kovetkezménye-e a tevékeny-
séggel valé antagonizmusanak?

Ennek a kérdésnek, amelynek vizsgalatit az ezt kdvet8, ennél is nagyobb munkiban
folytatjuk, megvan a maga felelete magdban a munka jellegében.

A kovetkez8kr8l van sz6: ha a munka tagaddsa egyenes terméke lenne maginak az
emberi tevékenység megvalésuldsinak, ez csupdn az ember fizikai elkiiloniilését jelentené
a munka folyamat4tdl és annak termékei vildgatdl (a kulturdtél). Ez esetben fennéllna annak
redlis lehetSsége (veszélye), hogy a munka és a maga vildga tovdbb folytassa a maga, bér
lehetetlen, embertdl fiiggetlen 1étét. Mi tobb, ez esetben az ember alkotdi léte sem lenne
biztositva. Amennyiben a kultdra, a munka, a kiils6 akarattd] fiiggetleniil egzisztilna, tgy
véilosulna meg, mint magén-vald er, akkor az ember is rabjavé vilhatna, részévé, termékévé
valhatna az ilyen vildgnak. A munka terméke emberré vilna, az ember pedig a munka
termékévé; a munka tehit 6nmagénak a léte lenne, mint a munka terméke.

Hogy ez ne torténjen meg, pedig senki sem szavatolhatja, hogy a végnélkili jovében
ilyesmi valéban nem t6rténhet meg, a munka megsziintetésének sajitosnak Kkell lennie,
olyannak, amilyen a kezdete volt. Mint ahogyan a munka megsziintetése a tevékenység
megvaldosuldsa nélkill nem biztositja az ember 1étét, ugyanigy megval6suldsa a tevékenység-
nek mint a munka megsziintetésének, a munka munkival kitermelt tagaddsa nélkal, nem
biztositand az embernek a maga emberi l1étét. Ez a sziikségszerii feltétel, ami inkdbb impli-
cit, mint explicit, voltaképpen a munka megvaldsuldsa, az olyan mingségli munka megva-
16suldsa, amely majd kitermeli sajat tagaddsat. A munkdnak ez a megvaldsuldsa ezért nem
csupan oka sajat tagaddsdnak, hanem sziikségszerii feltétele a tevékenység megvaldsuldsdnak,
szilkségszer(i feltétele az emberi prakszisnak és a maga emberi vilidgnak.
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»De absztrakt értelemben véve a magéiért-vald, az embertdl elkiiloniilten régzitett természet sem semmsi az
ember szdmdira.” (Marx: Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopée, Rani radovi, Naprijed, Zigréb,
1967. 334. oldal.)

Bz voltaképpen Petrovié meghatirozasa a gyakorlatrdl mint ,,alkoté-6nalkoté tevékenységrél”. Gajo Pet-
rovié: Filozofija i marksizam, Mladost, Zigrib, 1965. 102. oldal.

Milan Kangrga: Neki osnovni problemi marksizma, Nale teme, 7—8. szdm, Zagrib, 1962.
Marx: Privatno vlasniStvo i komunizam, Rani radovi, 284—5. oldal.

Emlékeztetnék Marx szavaira: ,,Az ember emberhez valé kozvetlen, természetes, sziikségszerQ viszonya,
a férfi viszonya a nohiz. Ebben a természeres, generikus viszonyban, az ember viszonya a természethez
kozvetleniil a maga viszonya az emberhez, mint ahogy viszonya az emberhez a maga kozvetlen viszonya
a természethez, a maga sajat természetes elrendeltetése... Ennek a viszonynak a jellegébdl kovetkezik,
hogy milyen mértékben vilt az ember generikus lénnyé, s hogy milyen mértékben értelmezi magit igy,
n;intl embert; a férfi viszonya a ndhoz az ember legtermészetesebb viszonya az emberhez”. Ugyanott, 274,
olda

A legeklatinsabb, ahogyan Schaff szimplifikalja Marx felfogdsat a humamzmusrél azt merd antropocen-
trizmusként fogva fel. Lasd Adam Schaff: Mar i ljudska je , Nolit, Belgrad, 1967. 143, oldal.

Marx: Kritikai széljegyzetek ,,Egy porosz” cikkéhez: ,,A porosz kirdly és a szocislis reform”, Marx—Engels

mdvei, Budapest, 1957. 1. kotet, 407. oldal.

Branko Bolnjak: Ime ¢ pojam praxis, Praxis, 1. szdm, Zigrab, 1964.

Schaff kdvetkezetesen allitja, hogy Marx nem volt tisztiban a ,,munka” €8s a ,,szabad tevékenység” viszonya-

val, és Marx ,,illuziéjit a munka megsziintetésérdl” , szerzje ifjukori fantdzidjanak €s naivitdsinak” szdm-

14jara irja. Hogy kinek a fantazi4jardl és naivitdsarél lehetne beszélni, ha nem is ifjukorirdl, azt legjobban

Schaff ,,argumentumaib6l” lathatjuk: ,,A tapasztalat arra tanit benniinket, hogy az ember bizonyos fel-

tételek kozott megszeretheti sajit foglalkozasat, ami — noha tovabbra is ,,munka” marad Marx nyelvén

— igy egyidejiileg ,,szabad tevékenységét” is képez, ami nélkiil az ember boldogtalan lenne.” Ugyanott,

168—9. oldal. Schaff gondolatmenete szerint szabad tevékenységnek lehetne tekinteni még a biintetteket

is, hiszen azt nem lehet mondani, hogy a biintettek elkdvetdi nem szeretik sajit foglalkozasukat. Vagy

példiul a francia vagy belga gyirakban dolgozé munkdsok mdr aziltal is megsziinhetnek bérmunkdsoknak

}:m;i, l‘la(ogy szép neveket adnak a gépeknek, amelyeken dolgoznak, vagyis hat mert szeretik a sajét foglal-
ozdsukat.

Osszehasolrali}ésként lisd: Herbert Marcuse: Covjek jedne dimensije, Veselin MasleSa, Szarajevd, 1968,
152—3. oldal.

Vanja Sutlié: Bit i suvremenost, Veselin Masle3a, Szarajevd, 1967, 23. oldal.

Marx: Otudeni rad, Rani radovi, 248. oldal

Ugyanott, 249. oldal

Ugyanott.

Hotimir Burger: ,,A maga a legiltalinosabb és leglényegesebb meghatirozdsdban a termelés Marx szdméra

azonos a természet kisajatitdsdval (Aneignung); ez olyan értelemben kisajititds, mint a kiilsé vilag 4tala-

kitdsa sajat mércéink, sajétossagaink szerint; kisajititani annyit tesz, mint hasonlatoss4 tenni (barmely)

sajatossdghoz, és igy klsaJaimam A klsa)étltés eredménye ilyenforman a kisajititvany, a tulajdon, vagy a

hatalom valarm felett (Elgentum), és ez csak a kisajititds utjdn érhetd el.” Materijalna proizvodnja i
lobodna di or dnja, Kulturni radnik, 3. szdm, Zagrab, 1971. 46. old.

Hasonlitsd &ssze A. Schaff emlitett mdvével, 152. oldal.

Marx: Otudeni rad, ugyanott, 253. oldal. Ugyanebb®l a kéziratbdl itt egy hosszabb idézetet kozliink, hiszen
épp ezek az lmphkémék képezik alapjat a mi felfogdsunknak a munkarél: ,,A vilig éreékeinek nbvekedésével
voltaképpzn egyenes arinyban novekszik az emberi vildg érzskeelenedése. A munka nem csupin drut termel;

a munka kitermeli 6nmagét €s a munkast is, mint arut, éspedig olyan arinyban, amllyen arényban élta-
liban termeli az 4rut. Bz a tény csupin ezt fejezi ki: a munkdval kitermelt targy, sajat terméke, ugy keriil
szembe vele, mint idegen lény, mint er8, amely fiiggetlen a termelSt8l. A munka terméke maga a munka,
ami egy tirgyban rdgz8dott meg, ami dologgé valt, ez a munka tdrgyiasulésa. A munka megvalosuldsa (Ver-
wirklichung) egyet jelent tirgyiasuldsdval. A munkédnak ez az 4talakuldsa Ggy jelenik meg a nemzetgaz-
dasig dllapotiban, mint a munkas dologiasulisa (Entwirklichung), tirgyiasuldsa, mint a tirgy vesztesége
és rabsdga, kisajatitds mint elidk dés, mint meg kozds.” Ugyanott, 256—6. oldal.

Hasonlitsuk 6ssze V. Simeunovié: Rad kao tr dencia — bit: 37 i sursishodna djel , Praxis
3—4, szim, Zﬁgréb 1972.

A termé, ermészet, vagyis ha még érzékelhetSen kiilonbozik attél a titkostSl, a magéban rejld
értelemtﬁl az absztrakcxétél elkulonul(i megkiilonboztetett természet, ez a természet semmi, olyan semmi,
anal ug”y mutatkozxk meg, mint semmi, és ez értelmetlenség, vagy csak kiils6ségében van értelme, ami meg-
szlint,

Marx: Kritika Hegelove dialektike i filozofije uopce, ugyanott, 335. oldal. Bs a kéziratnak ugyanezen az
oldalin (a félreértések elkeriilése végett) Marx odairta: A kiils§seget nem mindig Ggy hell értelmezniink,
mint érzékelhet8séget, ami megnyilvanul, és ami nyitva 4ll a vilagossag, az érzekelé ember szdmdra; ezt
a kiils8séget itt ugy kell értelmezni, mint megmutatkozdst, hibit, fogyatékossagot, aminek nem kell l1étez-
nie. Hiszen az igazsig még mindig eszme. A természet csak formdja a maga mdslétiiségének, és mivel az
absztrakt gondolat a lényeg, mindaz, ami kiils6ség, a maga lényegénél fogva csak kiillem. Az absztrakt
gondolkodé elismeri, hogy az érzékelhetdség lényege a természetnek, a killem viszont ellentétes a gon-
dolattal, amit dnmagéiban sz8, Ugyanakkor azonban ezt az ellentétet gy fejezi ki, hogy a természetnek
ez a kuls6sége voltaképpen ellentéte a gondolatnak, a maga fogyatékossiga, tehit a természet fogyatékos
1ény, amennyiben kiilonbdzik a absztrakciétdl.” Ugyanott, 320. oldal.

(Hegel; D2. S.) csupin absztrakt, logik kulativ kifejezését talilta meg a tdrténelem alakuldsinak,
aml még nem igazi torténelme az embemek " mint feltételezett szubjektumnak, hanem csak a knermelﬁdes
aktusa, az ember kialak k torténelme.” Ugyanott, 216. oldal.

Hasonlitsd 8ssze: G. Petrovié: ugyanott, 169. oldal.

Marx: A t8ke, 3. kdnyv. Kultura, Belgradd, 1964. 367. oldal.

Kostas Akselos: Marks penseur de la téchnique, Les éditions de Minuit, Paris, 1969. 284. oldal.
Marx: Ugyanott, 367. oldal.
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Rezime

Djelo i proizvod

Autor polazi u svojim razmatranjima od istine da je Covjek povjesno, a ne dato bice, bes-
konaéno, a ne kona¢no, moguée a ne realizovano, isto kao §to je i ve¢ realno u biti, a ne samo
dato kao realno u prirodu, otudeno bife. Analizirajuéi medusobne odnose kategorija:
Djelatnost, Rad i Proizvodnja, autor se poziva na stavove Predraga Vranickog i Milana
Kangrge i isti¢uéi svoje argumente, daje zapravo stanovidtu da se dualizam svijeta u nje-
govoj materijalnoj i djelatnoj sferi ukida ako djelatnost adekvatno poima. Autor istile:
»U stvari, materijalnost svijeta kao bitno Ni§ta podinje tek sa djelatno§¢u, dakle praksom,
dakle Covjekovom egzistencijom u svijetu, biti jedinstveni svijet. Primarnost materije je
temporalna, a prakse povjesna. Svijet polinje zato tek sa praksom kao ovjekom. Covjek
tek u djelatnosti polinje stvarati svijet. A djelatan &ovjek postaje tek sa Covjekom. Sve
dotle drugi ¢ovjek nije postojao kao ¢ovjek, kao Ja; on je bio Nidta isto kao §to sam i ja
sam. Materijalan, ali nebitan za mene, jer je moj odnos bio nemogué!!

Autor svoju temu obraduje kroz krug pitanja koje obeleZava u svojoj raspravi sledeéim
medunaslovima: Djelo, Privid odnosa praxisa i rada, Pojam proizvodnje, Proizvodnja kao
prisvajanje, Od rada do proizvodnje i dalje (nazad), Negacija proizvodnje, Realizacija
praxisa, Realizacija rada.

Autor kao jednu od svojih zavrinih zakljudivanja obrazlaZe:

Ako bi kultura, rad, egzistirali neovisno od spoljasnje volje, realizujuéi se kao sila po
sebi, i Covjek bi mogao postati rob takvoga svijeta, njegov dio, proizvod. Proizvod rada
postao bi ¢ovjek, a ovjek proizvod rada; rad bi dakle bio Zivot samoga sebe kao proizvod
rada.

Da se to ne dogodi, a niko ne garantuje da se ta buduénost bez kraja ne moZe stvarno
zbiti, ukinu¢e rada mora biti njemu svojstveno, sadrZano kao njegov iskon. Kao $to uki-
danje rada bez realizovane djelatnosti ne obezbeduje Covjeku egzistenciju, tako ni reali-
zacija djelatnosti kao ukinuce rada bez radom proizvedene negacije rada ne bi obezbjedila
Covjeku njegovu ljudsku egzistenciju. Taj nuZni uslov, koji je vie implicitan, nego ekspli-
citan, jeste realizacija rada, realizacija takvog kvaliteta rada koji ¢e proizvesti svoju nega-
ciju. Ta realizacija rada nije zato samo uzrok vlastite negacije nego i nufan uslov realiza-
cije djelatnosti, Coviekove praxis-a i njegova ljudskog svijeta.

Zusammenfassung

Werk und Produkt

Der Verfasser geht in seinen Erdrterungen von der Wahrheit aus, dass der Mensch ein
historisches und kein gegebenes, ein unendliches und kein endliches, ein mogliches und
kein verwirklichtes Wesen ist; gleichwie er schon im Wesen real und nicht nur als schein-
bar real, ein verdussertes Wesen ist.

Indem der Verfasser die gegenseitigen Beziehungen der Kategorien: Titigkeit, Arbeit
und Produktion analysiert, bezieht er sich auf die Standpunkte von Predrag Vranicki und
Milan Kangrga und gibt durch die Hervorhebung siner Beweisfithrung dem Standpunkt
recht, dass der Dualismus der Welt in seiner materiellen- und Tatigkeitssphire auf-
gehoben wird, wenn die Titigkeit entsprechend aufgefasst wird.

Der Verfasser Hebt hervor: ,Eigentlich beginnt die Materialitit der Welt als wesent-
lich Nichts erst mit der Tétigkeit, also mit der Praxis, folglich mit der Existenz des Men-
schen auf der Welt. Der Vorrang des Stoffes ist voriibergehend, wihrend der Praxis histo-
risch ist. Deshalb beginnt die Welt erst mit der Praxis als Menschen. Der Mensch beginnt
erst durch seine Titigkeit die Welt zu schaffen.

Und erst mit dem Menschen entsteht der titige Mensch. Bis dahin gab es keinen
anderen Menschen als Mensch, als Ich; er war Nichts, ebenso wie ich es selbst bin. Materi-
ell, aber unwesentlich fiir mich, weil meine Beziehung unméglich war.”
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Der Verfasser bearbeitet das Thema durch einen Fragenkreis, der in seiner Abhand-
lung unter folgende Zwischentitel gegliedert ist: das Werk; der Schein der Beziehung
zwischen Praxis und Arbeit; der Begriff der Produktion; die Produktion als Aneignung;
von der Arbeit bis zur Produktion und weiter (zuriick); die Verneinung der Produktion;
die Verwirklichung der Praxis: die Verwirklichung der Arbeit.

Als eine seiner Endfolgerungen begriindet der Verfasser: Wenn Kultur, Arbeit, unab-
hingig von dem #usserlichen Willen vorhanden wiren, also sich als Macht an sich ver-
wirklichen wiirden, kdnnte auch der Mensch Sklave einer solchen Welt, ihr Bestandteil,
Produkt, werden. Das Arbeitsprodukt wire der Mensch und der Mensch das Produkt
der Arbeit; die Arbeit wire also das eigene Leben als Produkt der Arbeit.

Damit dies nicht stattfindet, wobei niemand gewaihrleisten kann, dass sich diese Zu-
kunft ohne Ende tatsichlich nicht ereignen kann; muss die Abschaffung der Arbeit ihm
eigen sein, einbegriffen als sein Ursprung. So wie die Aufhebung der Arbeit ohne reali-
sierte Tatigkeit dem Menschen keine Existenz versichert, ebesno wiirde die Realisierung
der Titigkeit als Abschaffung der Arbeit ohne durch Arbeit erzeugte Verneinung der
Arbeit dem Menschen seine menschliche Existenz nicht versichern. Diese notwendige
Bedingung, die mehr implizite als explizite ist, ist die Verwirklichung der Arbeit; die
Verwirklichung einer derartigen Arbeitsqualitit, die ihre Verneinung erzeugen wird.
Diese Realisierung der Arbeit ist deshalb nicht nur Ursache der eigenen Negation sondern
auch notwendige Bedingung zur Realisation der Titigkeit, Bedingung der menschlichen
Praxis und seiner menschlichen Welt.
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