AZ ELETMU EDDIGI ZARODARABIJA

BATA IMRE

Csak néhdny megjegyzésre futja a rendelkezésemre 4116 id6bOl. A Krisztus
levétele a kereszirdl cimi eposzrol szol ez a néhdny jegyzet — nevezzem tézis-
sornak - s annak tudatdban sz6lok, hogy bdrmennyire is terjedelmes a mi,
mégis tekintettel kell lenniink Juhdsz egész €letmivére, kivélt pedig A csorgo-
kigyo hdszeme, A boldogsdg, A tizmillidrd éves sziv, a Fold alatti liliom, €s végiil,
de nem utolsésorban A halort feketerigo cimd opusokra. Mindez egyéltaldn
nem teszi probdra az eml€kezetet, hogyha eleget id6ztiink veliik, koztiik. Mert
éppen ez az egyik legfontosabb felismerés a Juhdsz-€életmiivel vald tartos
egylittmiikodésbdl eredden. Az, hogy monumentalitdsuk erés hatdsa meg-
konnyiti a benniik val eligazoddst. M4sik vildg ez, nem a mindennapi valonk,
s otthonosak lehetiink benne!

Magit a Krisztus levételét tekintve egy €letrajzi mozzanatsort kell kiemel-
nem. Emlékeztetni kivdnok arra, hogy Juhdsz 6tvenhat utdn mély depresszio-
ba esett, amibSl a Harc a fehér bdrdnnyal cimi kotet verseinek taniisdga, a to-
redékben hagyott A halottak kirdlya szerint csak nagyon nehezen tudta magat

kiszabaditani. Ahogy arrél az egyenes beszéd igy bizonykodik: ,, Tl sokat be-
~ széltem? / Némasag a sorsom? / TAltos-szivem féltem? / Bedagadt a torkom? //
Csontvédz-hadsereget / tenyészt csillag-sorsom? / Folfaltdk hitemet? / Sirdomb
lett az arcom?” — Vagyis a roppant tOrténeti eseménysor utdn évekre volt
sziiksége, hogy djra megsz6lalhasson. Egy djabb torténeti fordulat és annak
el6késziilete viszont egyéltaldn nem némitotta el, noha depressziéra elég oka
volna ut6bb is. Nem, most megsziiletett a mi, a Krisztus levérele a keresztrdl is,
amelynek Otvenhattal osszefiiggé motivikdja visszautal az emlékezetes 4 té-
kozl6 orszdgra is. A keresztre feszitettet levenni a keresztrdl itt egydltaldn nem
azt jelenti, hogy fejezziik be a megvéltasritust, s ezzel minden rendben van,
mert €ppen ellenkezlleg, semmi sincsen rendben, az emberiség megvalthatat-
lan, noha csak az egyes embernek van biine . . . Es ezért minden istenkedés,
ezért a kolt6 konyorgése, hogy a megvélthatatlan ember, aki csak a haldlban
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lelhet nyugodalmat, nem azonosithaté az emberiséggel. Az egyes meghalhat,
az emberiség el nem pusztulhat.

Juhdsz nem egy foltdmaddsra kész corpust vesz le a keresztfdrol. Olyan
szent testet, ami a maga naturdlis valosdgdban egyéltaldn nem konnyd teher a
véllon. Mondhatni, ez itt egy huszadik szdzadi megvalt6i corpus, mondhatni, a
megvélt4s ismét nem sikerilt. Amib6l egyaltaldn nem kovetkezik, hogy a ki-
sérlet hiteltelen volt, hiszen az eposz eppen arr6l taniskodik, hogy sok a ha-
lott. Gyerek, akasztott ember, kiskatona ég a pancélos tornydbol félig kizu-
hantan. Vagyis egyéltaldn nem érdektelen az optika. Olyan emberé, aki ldtott
mindent. A népet az utcdn és a népet otthon, s tudja, hogy a h6sok ma mér
nincsenek koztiink, mert akkor meghaltak. A tobbi? Vagy elment, vagy ha itt
maradt, akkor III/11I-as lett, vagy a tudomdnyok doktora, amihez ugyancsak
sziikség volt nagypolitikai egyctértésre is. Az a fontos, hogy az eposz tanulsa-
ga szerint a kolt6 magdnyosan jdrta az utcdt, ldnya Bidn, felesége ama bizo-
nyos klinikdn. De akad azért a magdnyosnak tdrsa is. Fontos ember, a szob-
rdsz — Ferenczi Béni —, akinek majd szerepe lesz az eposz zdrlatdban.

Hogy aki annyi haldllal €, mint Juhdsz Ferenc, annak élet irdnti rajongdsa
szinte a képzeletet haladja meg, az természetes, hiszen a vildg egészének mito-
szi megragaddsa ~ és az egésznek nincs mds lehetGsége a megragaddsra! —
csakis az egymdashoz rendelt ellentétekben, a polarizéltsdg egylitt érzékelésé-
ben lehetséges. Igen €s nem, lent €s font, férfi €s né, meg természetesen haldl
és €let. Ady is err6l besz€lt: Elet s haldl egyiitt mérend6k. Errél Dante, €s er-
rél Vorosmarty, hogy csak azokat emlegessem, akik Juhdsznak a legfontosab-
bak. Es ebben a bindris oppozici6s viszonylatrendben mutatkozik meg Stven-
hat €s kOvetkezményei €rtelmezése, ami ennek az eposznak — a Krisztus levéte-
lének — a tartalma, mikor a téma maga Otvenhat. Es dtvenhat a kolt¢ szimdra
két — ellentett —irdnybol kozelitett. A jelen felSl és a gyermekkor fel6l. Igy ke-
letkezik az a mitoszi tér, amelyben mindaz, ami Otvenhat, teljességében jele-
nik meg a kolt6i 1dtomdsban. Es ez nem fel- vagy aléstiliz4lds, hanem 6nmaga-
val azonossdg, itt 6tvenhat azt mondja, amit csak az dristen mondhat magarol,
vagyok, aki vagyok . ..

Masik tézisem a ldtomadsra vonatkozik.

Ahogy Juhdsz a ldtomdsban €, és a ldtomdsrol besz€l, annak két kifejezd
mozzanata van. Az egyik, hogy valamennyi érzékteriiletet a ldtdsnak rendeli
ald, a masik, hogy nemcsak 6 néz, mert red a dolgok is visszanéznek. Erdemes
volna az életmiivet abbdl az egyetlen vonatkozdsbol 4tvizsgdlni, amikor a kol-
t6 a szemrd6l beszél. De legyen elég itt csak A csorgokigyé hészeme cimii kotet-
re gondolnunk. M4r maga a h6szem, vagy a rovarok cellds szemei, vagy ahogy
€édesanyja kioperdlt szemlencséjét babusgatja, majd eltemeti. De van egy mé-
sik béséges forrdsunk chhez a szem- és latdskultuszhoz. 4 tizmillidrd éves sziv
cimi gylijteményben taldlhaté 1987-ben frott Fiiszdl-épesz. Hogy mi van itt a
14t4srol €s a dolgok visszanézésérdl foljegyezve! S mindezt azért mondom,
hogy a Krisztus levételének egyik legjellemz6bb karakterjegyét itt hangsilyoz-
zam. [tt ugyanis a befelé nézésrdl van sz6. ,,Szemeim, mint konnynedves 14t4s-
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szOgek a bomlo sziv-bels6be jutva, ahogy a bevert sz0g 4tiit a kopors6fode-
len.” De ennek a befelé firéddsnak megvan a mdsik mozzanata is: ,, Te a Kint
és a Bent Egyszerre Ugyanaz, a Bels6 burkolata Kinti H¢j, a Kiilsé Tartalma
Benti fényes Komorsdg, te Két Allapotbdl Eggyé-szovitten Osszeprésel6dott
fekete Lang Fehér Sotétség . . .” — rebegi a nyelv azt, ami azonban egyszerisit-
hetd arra a mozdulatra, hogy az ember szorosan lehunyja a szemét, s 4gy néz,
mert az is nézés! ,Mert téged nézlek — folytatja imigyen — s nem téged latlak!
Mert nem azt l4tom, amit nézek! Szemem, mint a dogkit, amibe elhullt 4lla-
tokat dobdlnak.” S ez még mindig nem elég, ,Mert mi lakja a dogkut még fol
nem toltédott belsejét?” . . . lrességhengerében millidrd kovér, pancélos,
bundés 1égy sir, dong, dong, nyiiszit, sikit, vonit, nyafog . . .” S végiil a kérdés:
L2Mert mit latok én, nylizsg6, tébolyult, legyekkel befodott dogkut-szemi
vak?” Akaratlanul Oidipusz jut esziinkbe. E befelé néz0 tekintet el6tt, a dog-
kut-szemi vak ldtomdsa olyan megrendit§ életképet sziil, ami akdr Otvenhat
etalonja is lehet. Halott kisfid a sineken, boszorkdnyra sikeredett vénasszony
szomjét oltja a vizcsapndl, hatalmas, diilledt melld és g8gds férfi megy fegyve-
resen €s valldn-hétdn antantszijra emlékeztetd dtvetettségben tenyérnyi triko-
161, akasztott ember mellett k6zonyos figura vizel, az €g6 tank tornydbdl 1dn-
£ol06 testd kiskatona 16g ki, s a nyelvhasznélat is kifejez6, mert €ppolyan natu-
ralisztikusan kiképzett, mint a corpust cipel6 kolt6. Hiszen a Megvalto €s ot-
venhat egymdssal szinonimek.

Hatalmas €letképek!

Juhésznak is menekiilni tdmad kedve, csakhogy menekiilhet-€? Enyhitené
az dllapotot a gyerekkori €letkép, amit egy hajdani sz6, az iszkiri idéz 61 lel-
kében. A sz0 viszont akkor ugrott tudaténak felszin€re, mikor az utcdn dtfutd
kisfiat elesni latta. Egymdson tinik 4t gyerekkor és 6tvenhatos pillanat, a kis-
fii holtteste a sinek kozt, a villamos dramszed6jén meg nagykabat 16g, a pa-
p4é is lehetett volna . . . Ime a tékozl6 id6, ami tGbb, mint volt a tékozl6 or-
szdg. E ldtvdny azt sugallja, hogy mindez nem lehet Isten miive. A t6rténelem
nem az Isten mive, .. . . mert Isten csak néhény alaptényt gondolt ki, néhdny
alaper6t, néhdny alapéllapotot sz6rt sz€t az Onmagan kivili iirességben, a vég-
telen semmi-tombben, az volt az ihlete, az alapsugdrzis egyenletképlete, aztdn
magdra hagyta képleteit, dolgozzanak, tegy€k, amit akarnak, kezdjen miikodni
a tliz és a fesziiltség! S horgolni kezdte a semmiben tenyészé pontokbol magat
a vildg.” Vajon meg lehet véltani ezt a vildgot, ami nem mds, mint ,,6nmagat
meghorgolt élet-tudat a tiktos szerkezetl vakuum-kdzonyben”? Nem, nem le-
het megvaltani a vildgot, mert ez az 6rd0g miive, villan 4t a ko1t6 agydn a ma-
nicheista elképzelés, amibSl mégis az kovetkezik, hogy a vildgot ujra meg jra
meg kell véltani. Mert hidba jut oda a kolt6, hogy el kéne innen menni, ha
nem is futni, ha nem is iszkiri, csak el, el.

De hat teheti ezt éppen a kolt§?

Kifuthat vajon haz4jébol, a nyelvb61? Nem, abbdl képtelen kiszakadni. Ad-
juk 4t a sz6t neki:
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Ez a nyelv; Ldtdsod, halldsod, szagldsod, izlésed, tapintdsod
latoszerveid, halloszerveid, szagloszerveid, izlésszerveid, tapintészerveid
lehetdség-léthadlozata remény, kozmosz-neutronszovevény-mindenség-titkozet
roppant csatdja bonyoliilt tilz, szétszort mindenség-molekuldk
mindenség-atomok, mindenség-elektronok és aprobb erdmagok és hullimmagok
tagulo, tdvolodo és mégis egybeszott terpedés-laza
kozmikus sejtek szovetépiilés-tuddsardnya, halottak hozomdnya haldl,
mitikus sejtburjdnzds fényosszeg-gombszitdja:
kifelé-befelé erjedd
fényhintik egymdsba-tolt, egymdsba dgazo szivacs-vdza
eleven Osszevissza-ziirzavar beteljesiilt boldog egyszeriiség, mint zavaros
neuronszovet-folyadék, kicsi és orids, torpe és gigdsz
hulldmcsomagok
erdcsomagok, tiizcsomagok, gdzcsomagok, olvaddscsomagok
fonata létszovet.
Ez a bioldgiai dsszetettség ugyaniigy nyelv, mint nyelv az is, ami visszanéz.
Mert ez a nyelv a te vildgmindenség-szerkezet kdosz-tisztasdgod
Foldgolyod barna alkonya, csillagtenyészetek virdg-dllat-telep-rengetege éj, a
kozmikus sotétben a csillagok kozotti nem-tires liresség tdg magdnya vagy te
1z és pont-tiizek kozotti fagysotétség-tiregek minden irdnyban egyre
mélyebb-cellahdz-tdrsuldsa, a boség nydlcsorduldsa fény-szovodmény
izzds-irgalom valosdg-szovetség, ami nincs is taldn,
ami lesz mégis ha te mdr nem vagy.
Mert ez a nyelv a te halandosdg-jutalmad, mdmor-bizalmad, agyadnak
gyémdnt-tuddsa, haldlgyézelmed egyetlen fénybdrka-tilvildga, aranykard,
ha a fény-gydva drnyhajtogatds-vitorla Sdtdn szivednek békét nem hagy.
Mert életedet kéri szavaidért cserébe, rddsziszeg, rdadfiij, radkop, nem
megy a fenébe! S azt hiszi megfagysz denevér-vigyordban.
De hasaddanyag-sugdrzdsndl er6sebb sugdrhiis-teste.
Hiszen a fardl a kivégzett embert levette.

fme, a sajatos szem ldtomdsa. Az anyag €l6 mozgalma mind mikro-, mind
makrotérben. E mozgalom megeleveniilése kozepette a nyelv sz6vildga hihe-
tetleniil aktivdlodik. Ez az anyagi dinamizmus a nyelvben a 14tds és a nyelv in-
tenziv Osszjdtéka, képzuhogds, bonyodalom, ami a koltSt annyira fogva tartja,
hogy kiszabadulni nem is tud belSle. S ez a fogsdg az 6 hitelessége. Mert ebbdl
kikeveredni nem lehet, csak a haldl szabadithat ki szOvevény€b61.

Es csak anndl dbbenetesebb az eposz zdroképe.

A szobrésszal — a némasédgba zuhant Ferenczi Bénivel - szésakkot jatszik a
koltS:
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Térdeid kozott manko-sétabot. Viaszcsokor kezeid a boton. Szo-sakk.
Nézlek. Sz6-sakk. Kérdezlek. Oridsi rezgbnydrfdk aranypetty-eziistldng
_ sz0vOszékére feszitve liliink. Kérdés-sakk. Sz0-némasag.
Es amit mondasz: nem igen. Igen, igen, igen, igen, igen,
Es: nem, nem, nem, nem, nem.

Igen, a sz6zuhogds végiil ide, erre a két szOra, az igen €s nem bindris logika-
jara egyszertisodik. De milyen beszédes annyi sz6 utdn a fekete és fehér, az ég
és a fold és az igen meg a nem!



