A KOLTO ES A VILAGEGYETEM

RONAY LASZLO

Csak ismétlédésekbe bonyolodndnk, ha visszapergetnénk, hdny kritikusa
mondta el Juhdsz Ferenc lirdjarol, pontosabban koltészetérél, hogy a minden-
séget szdndékozza versbe foglalni, sajdtos vildgkép formdjdban Osszefoglalva
az emberiség kollektiv tuddsat és sejtelmeit. Emlékezetesek azok a megjegy-
zések is, amelyek e véllalkoz4s lehetetlenségét tették és teszik szovd, azt jelez-
ve, hogy e szdzad mdsodik felének embere mdr a részleteket sem képes értel-
mezni, igy eleve reménytelennek vél minden olyan igyekezetet, amely a teljes-
ség megragaddsdra irdnyul.

A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a teremtett vildg totalitdsanak sej-
telme, a térgyak, érzelmek, gondolatok Osszefiiggései még azoknak a lirikusoknak
a képzeletében is érintetlenill €lnek, akik toredékes reflexiokban fejezik ki Gnma-
gukat. Giuseppe Ungaretti, aki két nemzedékkel jart Juhdsz Ferenc el6tt, igy fo-
galmazza meg ezt az érziiletet San Martino del Carso cimii kolteményében:

E hazakbol nem maradt
csak néhdny
rommd szaggatott fal

Oly sokakbdl

kikhez kozom volt valaha
nem maradt

még ennyi sem

De a szivben
nem hidnyzik egyetlen kereszt sem

Szivemn
a legelgyotortebb orszdg
(Sztan6 Lészl6 forditdsa)
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A sziv az emlékezet orszdga, mondja Jaspers. A modern kolt$ tétovan jar ¢
birodalomban, hiszen telve van a pusztulds eml€keztet$ keresztjeivel, amelyek
az emberiség kollektiv gyotrelmeire és félelmetes kudarcaira emlékeztetik. S
miel6tt Juhdsz Ferenc nagy kisérletét méltatndm, hadd idézzem egy nédla nem-
zedéknyivel idGsebb magyar lirikus, Ttz Tamés Szineink magdnya cimi kolte-
ményének elgondolkodtatd részletét:

Semmi se véd meg — ce que je crois —
csak az egymdsra épitett remény.
Iiyenformdn mind a mai napig,

én is, te is, galagonyabokor,

a fii, az 4g békében alhatik,

s igazsag lesz, amirdl dimodol.

Két szintagmdt emeln€k ki ebbdl a kozlésbOl. Az egymdsra €pitett reményét
s az ,igazsdg lesz, amir6l dlmodol” kijelentést. Mert aki Juhdsz Ferenc eposzi
vildgaba 1€p, annak lehet tandja, hogy a veget4cio, a muilo idd sordn egymadsra
rakodo rétegek voltaképp az €let folyamatossdgdnak biztonsédgat sugalljék, a
folytathat6sdg reményét keltik az olvasGban. Az a hatalmas dlomvildg, melyet
kolténk a szavakbol €pit, lelkének igazsdgavd, kényszeriien vallalt kiildetésé-
nek hitelesit6ivé valnak.

Kivalt napjainkban, amikor irodalmunkban teljesen Osszezavarodtak az €r-
té€kek, s a mivek vildgat megfert6zt€k a politikai kijelentések €s €rickelések, a
»Juhdsz-probléma” gy vetddik fol, mint egy pusztuld, meghaladott rendszer
kivalasztott lirikusdnak és kitaszitottjainak, tlirtjeinek ellentéte. Ha azonban
az irodalmat annak tekintjiik, ami, ha nem roml¢kony politikai néz6pontok
alapjan kozelitiink a mivekhez, arra a folismerésre juthatunk, hogy ez a prob-
1éma — ha egydltaldn 1€tez6 ~ a teljességre torekve koltd, illetve a teljesség el-
érését eleve megkérddjelez6 szkeptikus vildgszemléletiek eltéré vélekedésé-
bdl, gondolkodédsabol ad6dik. Juhdsz Ferenc sok mindent elvetett hajdani li-
rai idedljai koziil, de a ,holnapra megforgatjuk az egész vildgot” optimizmu-
sat megdrizte, pontosabban gy fogalmazta 4t, lirai ars poeticdjavd téve: hol-
napra taldn a kolt6 lehet az egyetlen, aki hiteles képét adja ennek az ellent-
mond4sokt6l feszitett, folyvést valtozo, kinkeserves vildgnak.

Hogyan ragadhatja meg, fejezheti ki torékeny, sokak szemében hiteltelen
eszkozével, a szoval a teljességet? Ezzel a nem Kkis kérdéssel sok lirikus nézett
szembe szdzadunkban, s egyikiik, a magyar Fiist Mildn rendkiviil érdekes, Ju-
hdsz Ferenc szdmdra is termékeny lehetGséget nyitott meg, amikor a 1dtomést
és az indulatot tette vildgdbrazoldsa vezérelvévé. A kezdeti kamaszos, adys és
Jozsef Attild-s hetykeségeket levetk6z$ Juhdsz mind hatdrozottabban és tuda-
tosabban kisérletezett €s kisérletezik a kett$ szintézisével. Koltészete, eposzi
vildga mind hatdrozottabban és karakterisztikusabban mutatja azokat a jelleg-
zetességeket, amelyeket a 14tomdsos lira és alkotdsmod — ez utobbi csak indu-
lati 4llapotban valésul meg nédla — mozgatojdnak vél. A ldtomdsossdg szerinte
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bonyolult szerkezetii és magdnyos. Szerkezete csak akkor tdrul fel, ha a kolt6
indulati dllapotdban , kitakar6dzik”, azaz bepillantdst enged legbelss vildgdba,
4ttdri maganya burkat.

A Krisztus levétele a kereszirél cimii kotet bevezetésében rendkiviil kifejezd
szintagmadval €1, amikor eposza szillet€sét magyardzza. E szerint az 4ltala meg-
jelenitett vildg — s ez a megdllapitds majdnem mindegyik hossziversére €rvé-
nyes — ,ldtomds-vdszon”. Igy magyardzza a sz6lelemény alkotdslélektani k-
vetkezményeit: ,,mint festett kép I€nyekkel-Orvényl$ €s vasakkal-kavargé apo-
kaliptikus jelentésii”. Az apokalipszis emlités¢ével alighanem eljutottunk e vi-
lag s a koOlt6i teljess€gabrazolo kisérletének egyik legizgalmasabb pontjahoz.
Juhdsz Ferenc voltaképp szdzadunk apokaliptikus ldtomdsait festi, 4m az elér-
ni vagyott teljességhez nem a kereszténység szilletése koriili apokaliptikus 14-
tomdsok moédszerével kozelit, hanem linedrisan, egymas mellé €s egymds utdn
festve a gondolatokat, illetve az azokat indukalé jelens€geket, bAmulatos rész-
letezéssel és aprolékossaggal jelenitve meg a mikrokozmoszt. Olyan tapaszta-
latok birtokdba juthat ilyesformdn, mint korunk tudoménya, amely egyre tisz-
tdbban €s vildgosabban 14tja s mutatja meg eszkozeivel az anyag szerkezetét. S
abban is emlékeztet modszere a tuddéséra, hogy nagy tirelemmel €s elmélyi-
1éssel tjra meg Gjra szembesill a 1€t természetére irdnyuld kérdéseivel. Ezek a
mind nagyobb nyomatékkal ismételt kérdések kordntsem az ihlet kifdraddsat
vagy sztereotipidkba t0rténd rogziilését sejtetik, sokkal inkdbb az értelmezés
¢és a megmutatds makacs indulatat. A kiilonféle részletez6 vélaszokat mindig
kérdéshalmazok inditjak. A kolt§ voltaképp a bolcselet Osi eljarasat €leszti Gj-
ra: kérdez, vélaszol, s akdrcsak a filozofiatoriénet hajnaldn, értelmezési koré-
be a valdsdgnak minden eleme belefér s abban kiemelt vagy kev€sb€ fontos
helyet kap. Ahhoz, hogy a mikrojelenségeket €s a nyomukban sziileté gondo-
latokat az olvasé szdmadra is dtvilagitsa, hozzaférhet6vé tegye, nemcsak kérdé-
sek sor4t veti fel, hanem 4lland6éan hasonlatbokrokkal é1. Ezekben a hasonlat-
sorokban a legkiilonfélébd és legvaratlanabb, néha egészen megdobbentd par-
huzamokat rendel egymas mellé. Ezek szdndékoltan hétkdznapiak, de sosem
keltik a kidolgozatlansdg érziilet€t. Egyik hasonlat sziili a mdsikat, a koltd
érezhetd kedvtel€ssel sorolja 6ket, médszere nem ritkdn a rdolvasdsokét idézi,
s Gjra meg jra meggySz arrdl, hogy a magédnyos indulatdban 6nmagit meg-
mutato6, ldtomdsaival vivodé ember szdmdra a szavak jelentik a kommunika-
ci6 egyetlen hiteles eszkozét. Az idézett kotetben olvassuk az alabbi, kifejez6
kérdéssort:

Hat hova mehetnél kolto, onmagadbol? Hova mennél? A nyelved-hazdbdl, a
szavad-hazdbol, onmagadbol hovd mennél és hova mehetnél?
Hovd futnal, onmagaddal onmagadbol hovd ugornal?

Persze 6 is tisztdban van a szavak torékenységével. Amint irja, benniik a Sdtan
kisérti meg az embert, akinek az a feladata, hogy hitelességiik, pontossdguk
¢rdekében minél alaposabban jérja koriil 6ket, s ,,erd6t” telepitve bel6liik va-
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lassza ki a maradando6 fdkat, melyek drnyékot adnak a megfdradt, reménytelen
véndornak.

Még a legérzéketlenebb hétkoznapi ember lelkében is €l egyfajta ,bels6 tdj-
kép”, amelyr6l Juhdsz Ferenc nem is egyszer tesz emlitést, amikor alkotémod-
szerérl sz6l. Az mdr tehetség és kegyelem dolga, hogyan idézi meg, miképp
tud szdmot adni réla. Juhdsz Ferenc szemérmes magdnydban 6rzott tdjképén
térben és id6ben ldthatd, megidézhet$ az egész emberisé€g s a vildgegyetem.

S a Mindenség végrelen pont-tiiz iddtér-hompolyegén lebeg emberiség-
éjszakdm élet-hajdja, az emberrel, dllattal, novénnyel vemhes Noé-bdrka, amit
belsd istenem parancsdra papirbol épitettem . . .

(Krisztus levétele a keresztrol)

A mindenséget megidézni — iszonyatos felelGsség, amelyet Juhdsz eposzaiban
rendszeresen jatékossdggal ellenpontoz. Olykor év6d6 humor habzik a mdr-
mér tragikus elemekkel dtszott 1dtomdsok tetején. Tévedésbe esnénk azon-
ban, ha ezt a fel-feltiin6 gyermeki principiumot lebecsiilnénk, az infantiliz-
mussal azonositandnk. A jdték mint gyermeki tevékenység, magasabb rendi
1ét lenyomata az eszmél6 ember életében. Akibll ez a képesség kivész, ember-
ségének mélyebb tartalmait vesziti el, s vele a jora, megériésre €s szeretetre
hangolt vildgképet, amely a gyermekek létkorét hatja 4t. Az emberi szféra
olyan eleme ez, melynek hidnya sziikségszerien okoznd a teljesség hidnydt. A
figyelmes szemlél6 nehezen szabadulhat attdl az €rzésé€tdl, hogy Juhdsz Fe-
renc hasonlattechnikédjédnak is egyik mozgato eleme a gyermeki szeml€letmaéd.
Hasonl6 és hasonlitott viszonya nemegyszer idézi a gyermek képzeletvildgat
és hasonlatait, amelyek bizony a feln6tt szdiméra — kinek 1dtdsmdédja a t€nyek-
re irdnyul, s ezért korldtozott — sokszor értelmezhetetlenek. Egy gyermek szd-
méra semmiképp sem meglepd, ha a Dundn felfelé haladé csénakot négy mé-
ter hosszi, csoddlatos, félelmetes viziszornyhoz hasonlitja a kolt6. Az €rzés
teljességét idéz6 gyermekvildgba kapcsolnak eposzaiban a gyakori id6- €s tor-
ténetvéltdsok, amelyeket majdnem mindig az ,egyszer” id6hatdrozéval vezet
be. Mintha azt mondand: egyszer volt, hol nem volt, most az életr6l mesélek.

Ez az élet szinte minden megvaldsuldsi formdjdban viziondlt. Kifejezéséhez
a kolt6 4téli, felhaszndlja, de djra is értelmezi az egyetemes lirai hagyomdnyt,
ugyanakkor azonban 1j formanyelvet teremt, hogy minél pontosabban, érz€k-
letesebben fejezhesse ki természetét. Juhdsz Ferenc koltészete — és magatartd-
sa is — ezer szdllal gyokeredzik a miltba, s ebben is bizonyos analégidt mutat a
mar emlitett Jelenések kinyvével, amelynek ismeretlen szerzGje az 0szovetségi
profétdk (az oszovetségi vildgot jelképezi kolténknél a szakallas Isten kiilon-
féle valtozatokban felmeriilé hieratikus képzete) igéreteinek beteljesedését
vérja az 4j érzéskort megteremtd és megvaldsito Krisztustol, a bardnytol (ez a
metafora is felbukkan Juhdsz Ferencnél), akinek Isten 4tadta a , hétpecsétes
konyvet”, amig meg nem sziletik az 4j ég és 1ij fold (melynek alakuldsat, kin-
ban-vérben sziletését ugyancsak megmutatja Juhdsz Ferenc).
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A Jelenések konyve, mint tudjuk, Ggy sziiletett, hogy Janos, Krisztus szolgéja,
osztozik a szorongattatdsban, a kirdlysdgban és a Jézusra val6 4ltaldnos vdra-
kozdsban (22,8.). Ezek az egymdssal ellentétes, de a remény elvében rendelte-
tésiikre leld €s elnyugvo érzéskorok ugyancsak meghatdrozoi Juhdsz Ferenc
lirdjanak. Bdr a vegetdcio, a vér, a szenny el-elnyomja a tisztultabb, harmoni-
kusabb értékeket, mindegyik mivében fel-felfénylik a szeretet mint az ellenté-
tek kiegyenlit@dési lehetGsége. Nagyon is foldi dolgokra irdnyul e szeretet,
mely gyakran a vdgyakozds kontosében jelentkezik, de ezen nincs miért cso-
ddlkoznunk, hiszen emberi mértékkel és tehetséggel vajmi nehezen megvalo-
sithat6 az €teri, az eszményi szeretet, s ha j61 meggondoljuk P4l apostol, ami-
kor megirta himnuszdt r6la, maga is emberi, irodalmi kifejezésformat vdlasz-
tott, mert nem is vdlaszthatott egyebet.

Ha Juhdsz teljességigényének mint4it és analogidit keressiik, kifejezésmod-
jénak ihlet6i lehetnek az Ggynevezett apokrif szovegek is. Ezeket a 2. és 4.
szazad kozott frott szovegeket badmulatos gazdagsdg jellemzi. Szerz6ik sokféle
igényt igyekeztek kielégiteni: akad olyan irat, amely tanit6 szdndékkal, van,
amely vildgképteremt6 igénnyel irodott, felfedezhets olyan, amelynek vezérel-
ve a szOrakoztatds. Az iratok egy részét ugyanaz az eljérés jellemzi, amely Ju-
hasz épitkezésében is tetten érhets: bamulatosan gazdag részletezés, a tények
¢s jelenségek mellérendelése, mégpedig ¢ mellérendel6 szerkezetek szinteti-
zdlasanak igényével, azaz egy felsoroldson beliil egyszerre taldlkozhatunk kap-
csolattal, ellentéttel, vélasztdsi lehetGséggel, kovetkeztetéssel és magyardzat-
tal. Idézziik a Tamds-akta Gyongyhimnuszdt, mint ennek a formdldsnak jel-
lemzd péld4jat.

Out volt a keziikben a kincs és gazdagsdg.
Visszaadidk nékem tijra méltosdgom,
pdratlan szépségii Orok kontosomet.
Ragyogé szinekben pompdzott eldttem,
aranytol tarkdllott és dragakovekidl,
felsobb részeiben

finom szinezésii fényiizé gyongyokiol;
kozte foglalatban

kirdlyok kirdlya képmdsa kozépen,
minden részletében ragyogo pompdban;
feliil zafirkovek villantak meg rajta
mesteri rend szerint;

(gyémant fogta dssze annak varratait)
Ezutdn ldttam rajta egészében

a tudds mozgdsa suhant végig ottan,
értelmes igéket hallatni készen volt
(azokhoz kik hoztdik),

magyardzo szavdt magam is hallottam:
»Az€é vagyok én, aki minden ember
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kozott a legnagyobb hds,

Erte jegyeztek be engem az Atydndl,

termetem novését dltala éreztem,

Osztonzésének megfeleloképpen.”
(Ladocsi Gdspér forditésa)

Juh4sz Ferenc els6sorban azzal hoz @jdonsagot az érzés teljességének kife-
jezésében, hogy szokincsét a szemérmesebb tudat szdmdra alighanem olykor
obszcénnek hat6 kifejezésekkel és képekkel is kozeliti a hétkoznapi valosag-
hoz, emellett pedig nemcsak a kész gondolatot, a lathaté targyat jeleniti meg,
hanem a sziiletés, a teremtés fazisait is nyomon koveti, igy mozgasaban jeleni-
ti meg a létet, amely — ha lehet a teilhardi metafordt kolcsonozniink — ndla
majdnem minden esetben egy alfa pontb6l indul az 6mega felé. Eposzaiban
azonban sosem egyetlen ilyen végpont van, hanem sok apro, mintha azt akar-
nd jelezni, hogy a toredékes megismerés a tokéletlen vildgegyetemnek csak
részleteit értelmezheti, s az értelmezés kiteljesedésének 1€pcs6fokain elére
haladva kozelit a teljesség felé, amely azonban szdmdra elérhetetlen, vagy a
haldlban val6sul meg.

Misik djdonsdga, hogy ezt a folyamatot, amely az ember megismer6 tevé-
kenysége feltérképezésének és feltdrasdnak hatalmas kisérlete, nyelvijité
médjan igyekszik megragadni. Bdrmelyik eposzat olvassuk is, mindeniitt
azonnal szemiinkbe tiinnek hatalmasra méretezett dsszetett szavai, szélelemé-
nyei, amelyek a valésdghoz valo viszonyat testesitik meg.

A nagy magyar nyelvdjitds sikerét az hozta meg, hogy nagy kolt6k tették
gyakorlatukka. Juhdsz Ferenc tjitdsdnak ilyen jelét egyel6re nem lathatjuk, s
alighanem ez a nyelviijitds sosem hatol el az irodalmi vagy a besz€lt nyelv tar-
tomdnyaiba. A teljesség kifejezésének hatalmas igénye és kisérlete azonban
olyan tevékenység, amely a sokat prébalt és szenvedett huszadik szdzadi em-
ber szdméra reményt adhat, hdtha nem esett még szét a vildg, hdtha tényleg
elére haladunk, és nem hatrafelé az ¢skorba.



