JUHASZ FERENC LATINOVITS-VERSE

GEROLD LASZLO

Anélkiil, hogy kedvem, szdind¢kom lenne bedllni azok sordba, akik akar vi-
hart kavarni akar6 csorompol$ vehemencidval, akdr mértéktart6an irtdk meg
kifogdsaikat Juhdsz Ferenc koltészetér6l, még ha azoknak is, ezeknek is tobb
észrevételén el lehet gondolkodni, példdul azon, hogy koltészetének burjanzo
ornamentikdja nemcsak az Onkifejezés adekvat formdja, hanem védémecha-
nizmus is, hogy az egyetemesség nem helyettesitheti a perc konkrétsdgat, vagy
hogy kozmikussdgigénye vitathato, hiszen csak a fdjdalom hangjat ismeri s
nem a humorét is, elkeriilhetetlennek tartom megjegyezni — mdr a bevezetd-
ben —, hogy az opus egésze inkdbb csoddlatot €breszt bennem, mintsem teljes
és feltétlen elfogaddst valt ki.

Csoddlom az egészet monumentalitdsaért, kovetkezetességéért, hihetetlen,
istenadta tehetséget mutat6 jellegéért. Csoddlom, mint ahogy az indiai szinhd-
zat csoddlhatja egy eur6pai, szemet kdpraztaté pompazatossdgaért, de inkdbb
csak egy-egy részlet rogzédik benne, tetszik a kathakdli szinész oltozetének
szinessége, megjegyzi kezének mozdulatat, arcdnak festését, s nem a teljes 1at-
vényt viszi magdval, csak annak részleteit, melyek nélkiil az egész elképzelhe-
tetlen, de melyek mégsem helyettesithetik a 14tvany, az €lmény egész€t. Juhdsz
Ferenc verseit olvasva dramiitésként €ér egy-egy képe, megdobbentenek sz6-
kapcsolat-kigy6i, a novény- vagy 4llatvilagbol kolcsonvett-szerkesztett hason-
lathalmazai, a kolt6i ldtomds villimfénye, a ldtomasopusszal azonban nem
alakult ki bens6séges kapcsolatom. Ennek okat nehezen tudndm adni, de ke-
resendé lehet e koltészetet mikodtetd mechanizmus tdlsdgosan is szembetii-
no felismerhet6ségében, az eszkodzok (elsGsorban a felsorolds €s a halmozas)
gyakorisdgdban, megéllithatatlan ismétl6désében, az Oncélisag vadjatol sem
mentesithet§ Oridsi katalégustombokben, amelyek életre hivjdk, elénk vara-
zsoljdk ugyan a ldtomdst, de elrejtik szemiink €l a kolt6t — azt, aki a 14to-
mdst megdlmodja. Ha egyik nagy kolt6nk, Fust Mildn, konyvcimmeé is tett sz6-
kapcsolatdval kfvdnndm érz€keltetni, milyennek 14tom Juhdsz Ferenc opusit,
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azt mondhatndm, 16bb tiz kdtetében, sok tizezer sordban a ldtomds domindl, s
alig érzek benne indulatot, olyant, amely felcsap, megperzsel, feléget. Kétség-
telen, hogy ldtomdsvonulatai mogott a koltd 4ll, de tdlsdgosan is hdttérbe szo-
rultan ahhoz, hogy elhiggyem, ezt a ldtomds-mindenséget 6 kelti €letre, s nem
sajdt nehézségi ereje mikodteti.

Miutdn felmeriilt a kivdl6 otlet, foglalkozzunk Juhdsz Ferenc koltészetével,
azonnal — keresgélés, gondolkodds nélkiil - a Latinovits-siratd jutott eszembe.
Akkor még azt hittem, szinhdz irdnti vonzalmam méikodott, késébb jottem ra:
az hatdrozta meg a vdlasztdst, hogy ez a mi a lirdban annyira nélkillozhetetlen
egyéni megnyilatkozds tiizével égetett maradandé nyomot Juhdsz Ferenc-i
versemlékeim kozott. Ezt a verset egyszerfien nem lehetett elfelejteni.

Szeretném megindokolni, miért lett maradandé élményem Juhdsz Ferenc
verse, amelyet a kot Latinovits Zoltdn 1976. jinius 4-€n bekOvetkezett bala-
tonszemesi tragédidjat kovetd elsé Uj Irds-szdmban, a jiliusiban jelentetett
meg, s amelyet két valloméskotetébe, a Szerelmes hazatdntorgdsba (1977) és a
Remény a haldligba (1983) is felvett.

Juhész Ferenc, aki koltGként a Mindenséggel néz szembe, a Mindenséget
kivdnja verseibe idézni, szavakba fogni, mert szerinte a koltészet a Léttel, az
Elettel azonos, s ha valahol a Mindenség ldthat6va tehetd, mint egy kaleidosz-
képesGben, az csakis a vele azonos dimenzi6jd, rangu, egyetemességli kolté-
szet lehet — a , koltS vildgegyetemet akar teremteni”, irja egy helyiitt —, két iz-
ben eltér ettdl az elvétSl: Erzsike elvesztésekor, aminek verses dokumentumai
A megvdlto aranykardban (1973) taldlhatOk, és a Latinovits-versben, melynek
teljes cime: Latinovits Zoltdn koporsdja kiviil-beliil teleirva, mint az egyiptomi
mimia-babok.

Mind az Erzsike-sirat6k, melyek els§sorban A haldl sziviitése é€s A haldl utdn
cimi fejezetben taldlhatok, mind a Latinovits-rekviem beleillik a Juhdsz Fe-
renc-i lira haldlvonulatdba, de mindkett§ ki is 16g ebbdl1 a sorbd}, s csak rész-
ben azonos médon.

Juhdsz Ferenc szdmdra, ki, mint jeleztem, a Mindenséget kivdnja szavakkal
kifejezni, ,,szavakkal tapogatja koril”, ahogy Somly6 Gyorgy irja, vagy ahogy
a kolt6 egy interjijdban olvashaté: ,,Orids-lombozati, 6rids termGanyaméhd,
Orids-igézetd €s érzékenységii nyelvet” kell koliészetiinkben teremteni, hogy
»€ nyelv-egyetemességgel az emberlét és a vildgegyetem, a nemzet €s a termd-
anyag, a szellem és a teremtés-titok egyetemes t0rvényeit és dllapotait tudjuk
és fogjuk kimondani” (4 hallgatds: a lét eldruldsa, 1970), a Lét egész€t akarja
megismerni, a haldl pedig a Lét tartoz€ka, az Elet része, s mint ilyen nincs
benne semmi kiilonds, semmi rendhagyd. Nem fél t6le, s tudni akarja titkat:
»Mert tudni akarom a haldlt! A mulandésdgot, a szerkezetbomldst, a 1ényeg-
felosztést, a romldst, a rothad4st, a tOrékenységet, a bomldst, pusztuldst” (Egy
tévéinterjibol. Szerelmes hazatdntorgds). Vagyis: a folyamat €rdekli. Erthet6
tehdt, hogy igy nyilatkozik: ,,En nem félek a haldlt6l. Es a halottaktdl se félek
(.. .), énszeretem a halottakat €és a halottak szeretnek engem. Mert a halottak
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az én multam és jovém, mert a haldl az én j6vém és miltam! Nekem: bardtom
a haldl, nekem tdrsaim a halottak.” Olvashatjuk A dontés pillanatai (1972) ci-
mi versprézdban az Irds egy jovendd Jdskoponydn (1974) cimi kotetben,
ugyanott taldlhat6 a Levél Boszorményi Zoltdnnak: a haldlrél (1971) cimi szo-
veg is, melyben arra biztatja pszichologus baratjat, irjon a halélr6l, a ,mds-mi-
ndségbe keriilés dllapotardl, folyamatar6l”, mert ismerni kell, mondja, belil-
rél a haldlt, majd igy folytatja: ,En sok halalt (haldokldst és meghaldst, nem-
csak halottat) ldttam magam is, és hidd el, ez 6rokos haldllal élek boldog-bol-
dogtalanil folyamatos hétkdznapjaimban, annak félelem-nélkiili 4llanddsult
tudatdval. Ez koltészet-kutatdsaim és lét-kutatdsaim alapja, dllanddséga, ez
minden percem lényegi foglalata vagy tartdlya: ez az, ami, mint egy gdbmb: ma-
gdba, belsejébe zar gyakorlatot, cselekvést, gondolatot, dontést, itéletet és
életszeretetet (. . .), €letiink, emberi 1étezéslink leglényegibb cselekedete.”
Nyilvdn nem véletlen, hanem meggondolt szerkesztésre mutat, hogy a kotet-
ben kdzvetleniil a most idézett levél utdn a Kései eldszo (1973) cimii versproza
olvashat6. Az a szoveg, amely A megvdlto aranykardot vezeti be, ezt a ketté-
szakitott Halottaskonyv”-et, , kettébe-tépett papiros”-t, ,amire az Elet és a
Hal4l vala frva”. Igy, szembeillitva a kett6t egymassal! Amint ezt néhany sor-
ral lejjebb maga is nyomatékositja: , Véres és atkozddo szdjjal, dtok-mocskos
tisztasdggal tivoltdztem, hogy legyen élet. Es ne legyen haldl. Mert nem szabad!
Mert nem lehet!”

A viltds szembetiind.

Mennyire més haldl ez, mint amilyent a Mindenség-versekben megénekelt a
ko61t6, mint amilyennel az irodalom nagyjairdl, régiekr6l és Gjakr6l — Berzse-
nyir6l, Vérosmartyr6l, Németh LészI6rol, Krlezarol — irt versprézdkban taldl-
kozunk. ,, ... most mar ki kell mondani” - irja a kolt6, majd az is kideriil, ho-
gyan — ,,ivolteni, sikoltani, / jajgatni és orditani” —, hogy a haldl haldl, ami £4;,
kimondhatatlanul. Mert ahogy Illyés Gyuldnak ajdnlott versében 4ll: ,, . . . koz-
refogtak minket a halottak: / akik sirtak, jajongtak, hittek és orditoztak”. O
sem maradhat csak kronikds, nem maradhat ,A bolond, a 14zado, a féktelen, a
véres, / a haldllal-megdldott, a holtakat-hurcol6, / holtjaim arca f61€ hajolva
konnytelen hodité!” (A bekerité halottak). Igaza van Kenyeres Zoltdnnak,
amikor 4 megvdlié aranykardr6l kozolt esszéjében megjegyzi: ,,Van rossz ha-
141, varangy halél, mely értelmetleniil, oktalanul letagl6z, mely akkor tor rank,
ha gyengé€k vagyunk, ha feladjuk €let-terviinket, s van szép haldl, a balladabe-
li fehér bédrdny, mely szeliden egy értelmes, munkds, kiizd6 élet utdn lesz ter-
mészetes sorsunk.”

Es ez a fdjdalmat okoz6 haldl, a Mindenségbe tartozé 4ltaldnos halllal
szembeni privdt haldl csap arcunkba, elménkbe — sohasem ldtott, sohasem ta-
pasztalt er6vel — a Latinovits-versb6l. A megvditd aranykard kdlteményeib6l a
tehetetlen fdjdalom sz6l, ami a Latinovits-versben tehetetlen diihvé fokozo-
dik. Ez adja ennek a 280 soros sirimnak sajatos, egyedi hangjat, igazi ere-
jét.
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Itt nincs, illetve alig van hagyomdnyos Juhdsz Ferenc-i versornamentika,
nem az ,irds vdgya mozgatja” (Ronay L4szI6) tolldt, hanem az indulat, ez do-
minél a ldtomds helyett. Ett6] érzem hitelesebbnek, magamhoz kozelibbnek
szinte minden mds Juhdsz-versnél.

Latinovits Zoltdn védlasztott haléla kettés reakciot vélt ki a kolt6bol: gydszol
és tiltakozik, sajndl és vadol, tiltakozva gy4szol és vadolva sirat. Perel Latino-
vitscsal, mert eldobta magdtél az életet, holott ,volt remény!” — , Mert mindig
van remény” —, s ennél Juhdsz Ferenc szerint nincs nagyobb bin, nincs gya-
vibb cselekedet. Ebben a koltéi opusban szinte eddig ismeretlen, eddig nem
tapasztalt intenzitdsa verséllapotot valt ki a kolt6bol a szinésztars — kit ,,Ski-
zofrén Gyémadnt-tdrsam!”-nak nevez — meggondolatlansdga. Az els versszak-
ban megteremti a kiindulépontot ahhoz, hogy mdr a kovetkezd strofa fel€tdl
szabadon zdporozzanak védjai: ,,Ahogy t¢ mondtad az Anydmat: / Ggy senki
més!” — jelzi a kozos szellemi, alkotSi hulldmhosszt, amelynek jogén leszoge-
zi: ,Engem csontvdzra rg a banat. / Téged: a rothadds.” Ami immdr nemcsak
Osszekoti 6ket, hanem végérvényesen el is vdlasztja. Mert mintha a versszak
utolsé szava — ,,rothadéds” - lenne a jel, a felszabadit6 erd, amely leveti a fed6t,
hogy sisteregve torhessen fel a vad, az elkeseredés ldza. , Te vak!” — kezdi,
majd még ugyanabban a versszakban nyomatékosité ismétléssel folytatja:
,,Bolond. Bolond.” Mert: ,Megadtad 6nmagad miattad.” A kovetkez6 szak
»bolond fit”-ja mintha engesztel6 gesztus lenne, de csak l€legzetvétel, hogy
felcsattanjon a b4ntani akar6 kegyetlenség: ,,g6gos, rohadt!” A negyedik str6-
fa némi horizonttdgitdst sejtet azzal, hogy az ég6, vérz6 , kicsi orszdg”-rol be-
sz€l, de a vers innen nem arra veszi Gtjat, ahol taldlkozhatna Nagy LdszI6 La-
tinovits-versével (Gydszom a Szinészkirdlyért), melyben ez olvashaté: , Ara-
nyos meg édes nyér van s béke / Minek ide tébolyult Szinészkirdly?”, mert Ju-
hdsz nem a kicsi orszdgot vddolja, hanem azt, aki elhagyta az orsz4got, kiszallt
bel6le, mert Juhdsz szerint a kicsiny orszdg barbdr megszéllottja nem enged-
heti meg magdnak az élet onként torténd feladdsat. , Te Gydva!” — kidlt fol a
kovetkez6 versszak legelején, hogy mintegy cinizmussal 4titatott fdjdalmat fo-
galmazhassa meg az utolso sorban: ,,Hal4l-Csibész!” Csak ennyi a sor, kiemel-
ten, figyelmet tdmaszt6an. Hasonlé kiemelési szdndékot mutat a kovetkez6
versszak zdrOsordnak az elveszett tdrshoz (csak hozzd?) intézett kérdése: —
»,Most tudod: dogos koporsdédon hogy vdgott az 4s6?” — ,Hogy mi a haldl?”
Ezzel a kérdéssel, ami felkidlt4s is, zdrul a Juhdsz-vers elsé iziillete. A masodik
— a 29. versszakkal zdr6d6 — részben erre a kérdésre probal feleletet adni a
kolt6. Miutdn kozli, hogy a hés nem hés, hiszen 6nmagdt vesztette el, gydzte
le, végérvényesen, nem cserélheti fel tobbé magadt médssal — ne feledjiik, szi-
nészrél van szo, ki naponta més! —, mivel meggondolatlanul a véltoztathatat-
lant vdlasztotta, kezd hasonlitani a vers a Juhdsz Ferenc-i kolteménykatalogu-
sokra. Azzal a kiilonbséggel, hogy nem a , jellegzetes diszit6 kolt6tipus” (Len-
gyel Baldzs) 1ép elénk, inkdbb a ,mi a haldl?” kérdését varidlé kolt6, kinek
felsoroldsszokdsdt vissza-visszafogjdk a versszakonként ismétl6dé szemrehd-
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nydsok, vddak: , Mert gydva, hazag, kurva, rongy mind, aki m4s szivére donti /
vélasztott haldlat”, akik igy halnak, azok ,Halott Butdk”, mert ,,Ti gydmolta-
lanok, Gyavédk, Mést-Kinzo6 Oriilt Boldogok”, ne gondolj4tok, hogy ez a meg-
old4s. Ez nem lehet megold4s, ha annak, aki szerette a ,,Halott Butdk”-at,
nydron a szivében ,,hull a h6, hull / k6vér kaldszosan”. Es ett6] kezdve néhany
versszakon 4t Juhdsz Ferenc elénk vetiti az emlékképz6dés kolt6i vizidjat.
Majd a nyugodtabb, csendesebb sorok, szakaszok utdn taldn minden eddiginél
magasabbra csap a vdd ldngja, a kolt6 hivatdsdban akarja megbdntani a szi-
nészt:

Zabdld csak Vad Bohdc a foldet,
mdst ugyse kapsz!

Csontvdzad folé majd holmi mértani, novényi zéldet.
S rag a kukac.

Neivolts, ne vinnyogj Tajtékzo Skizofrén Pdrduc!
Mast vgyse tudsz,

mint rohadni mdr, elrohadni, kildngolt a haldl-szusz!
Haldllal: hazudsz!

Majd t6bb versszakon 4t tart ez a lecke, hogy miel6Stt leszogezi: ,,nincs folol-
doz4s”, a szinészkirdly leglényét vegye célba:

Hagyd abba! Hagyd! Ringyok Kirdlya. Szérod, szempilldd, hajad
is elrohad holnap!

Ne dmits tovabb! Elég volt! Hagyd a cirkuszt! A hiilyiilést!

A bohéckoddast!
Ne iivolts! Ne ordits! Ne sikolts! Ne vonits! Ne nytiszits! Ne nyafogj!
Dobd el a kést!
Ne kérj feloldozdst!

fgy jut el — az 50. versszakban — a kolt6 saj4t fijdalmanak legdirektebb meg-
fogalmazasdig:

Mert nincs bocsdnat Engem-Elhagyok, mert nem lehet
soha bocsdnat,

annak, aki szerelmére dobja hulldjdr, s igy nevet:
kérve az drat!

Ez a versszak a sirat6 centrumal
Most mér a legkeményebben zdporozhatnak a koporsofedélen a vddak, a
sértések. Hiszen: ,,Gydszom: a diih, a gydl6let”, mondja a kolt6. S ha méshol,
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mads versben az é1¢vildg-katalégus Oncélinak, legaldbbis tilméretezetinek ti-
nik, itt elfogadhat6, mivel azzal, hogy felsorolja, miféle ereje volt a szinész
szavanak (,,gyaldzat-orditdsod”-nak), lényegében el6késziti a zarorészt, mely-
ben megtorténik a végs6 leszdmolds. A két teremt6 koziil 6, a ko1t6 van, ma-
radt életben. A Titkot megles6! A Virdgz6 Vilagfa! S ,Nem: Ti! Nem: Te!”
Gy6zelme azonban nem felh6tlen, hiszen ,,Holtak Virdgz6 Vildgfdja”. Hiszen:
teremt6 erével mondja Ki, nevezi meg a rosszat: a teljes utolso el6tti versszak
és a zdarOszakasz els6 sora uvolti: ,,Halal! Halal!”, huszonhétszer egymads utdn.
Mig végiil is vereségnek kell tekinteni azt, ami gy6zelemnek latszik:

Kannibdl-szivem kitépett embersziver rdg, emberhulldt zabdl:
im: gyozedelmem!

S bér ezittal, sziikségszertien, adés maradtam Juhdsz Ferenc Latinovits-ver-
sének teljesebb elemzésével, vizsgdlatdval, mivel elsésorban a kolteményt mi-
kodteté indulatot, indulatgbcokat, személyes inditékokat kivintam megmu-
tatni, az mégis kideriilhetett, hogy ez nem Juhdsz Ferenc-i ,,tudomdnyos vers”,
nem ,katal6gus-vers”, jollehet a céduldzas felfedezhet6 benne, tovdbba kide-
riilhetett, hogy nem érheti a formétlansig vadja, még a belsé ardnytalansdgé
sem, mert van kozéppontja, van két szildrd p6lusa, s mert motivédldsa verbdlis
ugyan, de belilr6l flott.

Végezetiil, noha e vers kapcsdn sok mindenrd] lenne €rdemes sz6lni, nem
hagyhat6 emlités nélkil, mi€rt éppen Latinovitsra zaditja dithét a kolt6. Sze-
reti, s nemcsak azért, mert az Anydm cimi eposzit senki sem mondta agy,
mint Latinovits, de ez 6nmagéban még kevés lenne, ha nem érezte volna meg
a szinészben azt az erét, amit Juhdsz csak a kolt6k sajatjanak tudott, a kolt6k
istenhez hasonlithato teremt6 erejeként tisztelt. S6t, Ggy érezhette, hogy a szi-
nésznek a koltd is ki van szolgiltatva. Amikor 6 Latinovits Anydm-el6adésat
hallgatta, , kiszolgaltatva megrendit® versmond4dsod komor €s tidvozitd tiszta-
sdganak”, irta 1971. szeptember 21-¢i keltezésl koszonGlevel€ben, ,,csak mo-
tyogtam magamban versemet, mondvén utdnad, mint a gyermek”.

AXi ilyen erével rendelkezik, az nem dobhatja el magatdl az életét, az Ele-
tet, aho% a kolt6 sem teheti. , A Koltészet — u%;anis, mondja Juhész Ferenc —
csak az Elet tiszta kemény szolgdlata lehet.” Es ebben tarsa, partnere a szi-
nész, ki — mint Juhdsz Gobbi Hild4dhoz irt versében 4ll — ,,a Sz6 Maga, a Min-
denség Minden Szava”, ki, mint a ko1t ,,az 6-tudja egyetemességet” teremti
meg. Azt, amir6l Juhdsz Ferenc egész opusa sz6l, s amir6] szdmomra a legele-
mentérisabb erével a kolt6 Latinovits-verse tantuskodik.
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