LAZAN, HUTLENUL, PONTOSAN
Juhdsz Ferenc: Jozsef Attila sirja, Danilo Kis forditdsdban

BANYAI JANOS

A Jozsef Attila sirjdnak els6 megjelenése — Uj Irds, 1963. méjus — vitdt ka-
vart, nem is akdrmilyet. Az éppen id@szeri hatalom, mely mint minden kor
minden Cézdrja, 6rok életiinek hirdette magat, mintha zavarba jott volna, hi-
szen a szeplStlenre eszmeiesitett és eszményitett proletarkolt6r6l fabrikalt,
mozdulatlannak vélt képet a hosszi vers szokatlan sz6hasznélatdval, az el6ird-
sostol eltérd beszédmaodjdval, az elvdrt eszmei tisztasdgot megbonté kolt6i ké-
peivel, indulatosan €s er6teljesen, az irraciondlistol sem riadva vissza mozdi-
totta el, gy tiint, j61 kivélasztott és 6rokre kijelolt helyérol. Es ezt a diverziot
nem is akarki kovette el, a kordbban még iinnepelt, magas dllami dijakkal ko-
rondzott kolt6, aki most egyszerre a ,.kolt6i sorsrol” besz€l, a halélrdl, a talvi-
1agrél, halottat ébreszt és vele tarsalog, csontvdzat 14t maga el6tt és vadallato-
kat, félelmetes tenyészetet, mélységeket €s magassdgokat, €s ebben nem is is-
merhetett fel mdst az uralkod6 eszmei irdnyvonal, mint a szepl6tlen proletar-
kolt§ szeplOsitését, mozdulatlannd merevitett képének bedrnyékoldsat. Nem
beszélve arrdl, hogy a verset kivalté kozvetlen €lmény — Jozsef Attila nem a Ki-
vélasztott h6sok sirsordban nyugszik — balrol €rkez6 szemrehdnyds: mintha a tisz-
togat6 hatalom nem drizte volna kell§ tisztelettel a nagy kolt6 emi€keét. Am az Uj
Irasban kozolt versnek védelmez6i is akadtak szép szimmal. Olyanok, akik a
versben mdst ldttak, tobbet, és a modern koltészeti kifejezés (egyik) lehetséges
utjat, sét egydltaldn nem l4ttdk be, hogy Juhdsz Ferenc sz6zuhataga bedrnyékolta
volna JOzsef Attila emlékét és koltészetét. Vagyis olyanok is akadtak, akik Jozsef
Attilar6l mést tudtak, mint amit tudni kellett és tudni illett, s6t kimondtdk, hogy
ebben a koltészetben més is van, nemcsak az, amit az eszmeileg szeplétlenre mos-
datott arckép mutat a tankonyvek oldalain és az iinnepélyes emelvényeken. Az
eset, Juhdsz Ferenc esete Jozsef Attildval, és a vers esete a polémidval sokatmon-
do, ak4r egy kései interpretdciot is megérdemelne.

Danilo Ki3, aki €éppen a hatvanas €évek elején ismerkedik kozelebbrél az
tjabb magyar koltészettel, latta ezt az esetet, 4télte a vita hevességét, de nem
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szOlt kozvetlenil hozzd, 4m a versben meg a koriilotte tdmadt kavargdsban a
koltészet titkdt (titkait), a koltd sorsdnak sajdtosan kozép- vagy €ppen kelet-
curdpai véltozatat ismerte fel, és ezért, kozelebbrdl is dttekintette a verset,
majd arra a cseppet sem egyszerii feladatra véllalkozott, hogy le is forditsa.
Ugy gondolhatta, hogy a koltemény megjelenése €s a korilotte terjeds vita a
magyar koltészetben a véltozdsnak, az dtalakuldsnak, a moderns¢g irdnydba
val6 nyitdsnak (egyik) jele. A Jozsef Attila sirjdt a magyar koltészet legvitatot-
tabb versének mondja a zdgrdbi Forum foly6iratban kozolt forditdshoz irt
jegyzetében.

Kertos interpretdciot kozolt Danilo KiS. A forditdshoz irt jegyzetben a vers
értelmezésének egyik lehetséges véltozatdt mutatta be, a forditdsban pedig a
kolteménynek a modernizmussal €rintkez6 pontjait emelte ki, valamennyire a
vers azon védelmez6itdl is eltéréen, akik példdul a sziirrealizmus irdnydban
keresték indokaikat. Ezért azt gondolom, hogy a Jozsef Attila sirja szerb nyel-
vii forditdsa tobb, mint egy valéban nehéz forditoi feladat sikeres teljesitése.
A koltemény kettOs interpretdci6jabol jol kiolvashat6, hogy Danilo Ki$ mit
gondolt a forditds, kiilon a versforditds dolgair6l, és hogy miként vélekedett a
magyar koltészetrdl, torekvéseirdl €s irdnyairol, maltjarol és jelenérol.

Danilo Kisnek ekkor mér szdmottev$ fordito6i tapasztalatai vannak: 1961-
ben jelent meg harom reprezentativ forditdskotete — az Ady-, a Jozsef Attila-
és a Radnoéti-kotet —, 1964-ben pedig Lautréamont 0sszegyijtott munkait for-
ditotta le Mirjana Miocinovictyal egyiitt. A Maldoror énekei is ebben a kotet-
ben jelent meg, aminek 1dthaté koze lesz majd a Juhdsz Ferenc interpretacio-
hoz. Kordbban Jeszenyint forditott, €s ugyancsak 1964-ben k0z0lt egy vdloga-
tdst Paul Verlaine verseib6l. Ugyanebben az évben egy 1j Ady-kotetet ad koz-
re, amiben az 1961-es kiaddstol eltéréen 4 versek is szerepelnek, és ebben a
népszerd sorozatban nagy példdnyszdmban kiadott Ady-kOtetben irja meg
fontos tanulmédnydt a magyar koltér6l, aminek majd a késébbi magyar kolté-
szeti antol6gia el@szavdban lesznek felismerhet6 nyomai. Err6l is lesz sz6 ké-
s6bb. Kozben az évtized elején megirja tapasztalatait, észrevételeit és 4llds-
pontjait a forditdsrdl, a (vers)forditds lehetGségeir6l, 1965-ben pedig vitat
kezd Gerold Liszl6nak a 64-es Ady-kotetr§l irt birdlatdval, ahol hatdrozottan
védelmezi forditoi elképzeléseit, kifejtve, hogy milyen szempontok alapjén vé-
logatott Ady verseibdl, és hogy mennyire nem tartja elfogadhat6nak a vers —
az Ady-vers - lefordithatatlansdgdrol hirdetett nézeteket.

Danilo Ki$ fordit6i gyakorlatdnak ismeretében mondhat6, hogy nincs sok
értelme djra felvetni a vers fordithat6sdgdnak kérdését, s azt a dilemmét sem,
hogy vajon (le)forditani vagy &tkOlteni, ahogy azt sem €rdemes feszegetni,
vannak-¢ lefordithat6 €s le nem fordithaté versek, hiszen ezekre a kérdésekre
ugysem adhat6 megnyugtat6 vdlasz. Az is igaz viszont, hogy — ismét Kig§ gon-
dolatét értelmezem — minek nekiink ,,megnyugtaté védlasz”, ha a koltészet, a
vers ligyeir6l van sz6? Nem kérdezem tehdt, és nem is keresek megnyugtaté
vélaszt, hogy vajon lefordithat6-e Juhdsz Ferenc Jozsef Attila sirja cimi verse
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vagy sem, mert vajon mit kezdhetnék akdr a kérdéssel, akdr a megnyugtato va-
lasszal. Danilo Ki§ fordit6i tapasztalatdt kovetve egyszeriien azt a korilményt
vizsgdlom, hogy egy vers — Juhdsz Ferenc kolteménye — egy masik nyelvi ko-
zegben hogyan 4ll meg, miként értelmezhet§ a szerb nyelv vildgdban, amely a
nyelvcsaldd tekintetében épplgy eltér a magyar nyelvt6l, mint grammatikéja-
ban, torténetében és szemantikdjdban is, valamint hogy miként ldthato a szerb
koltészet értékrendjében, ahol az eltérések a két nyelv (koltészet) kozott, ha
lehet, még szdmottevObbek, €s a t0rténeti killonbozésen tilmenden a kozlési
lehetGségekig érnek el. Es azt is vizsgdlom, hogy ennek az értelmez€ésnek van-
nak-e, és ha vannak, miben mutatkoznak meg az eltérései a magyar interpre-
tacioktol. Tudom, ennek a kérdésfeltevésnek az a feltétele, hogy Juhdsz Fe-
renc versének Danilo Kis készitette forditdsat az eredeti egyik lehetséges ol-
vasatdnak tekintsem, az eredeti mds nyelvi varidnsdnak tehét. S hogy ekdzben
ne bonyol6djak bele a tiizetes Osszevetéssel jard rendkiviil hasznos, 4m nem
mindig célravezeté miiveletekbe. Az Osszevetésnek ezt a viszonylagos lazasa-
gat Danilo Ki§ (vers)fordit6i gyakorlata és nézetei mindenképpen indokoltta
teszik.

Ki§ a modern szerb irodalomban azon kevesek kozé tartozik, akik a
(vers)forditdst a kolté munkdjdval egyenérték( koltSi véllalkozdsnak tekintik.
A szerb irodalomban a ko1t6k viszonylag keveset forditanak, a forditas, a vers-
forditds is, a forditok dolga, a kolt6k ink4bb verset irnak. Nem igy Danilo Kis.
Egy-két — nyilvdn onironikusra hangolt — nyilatkozatdbol sztirhet6 ki, hogy a
versforditas 6t att6l az illazi6tol szabaditotta meg, hogy koltd lehet(ne) bels-
le. Tobbszor elmondta, ifjikordban, kezd$ irodalmédrként (8 is) versekkel
probalkozott, kdzben hiszévesen olyan mély Ady-€lményben volt része — elsé
Ady-forditdsai 1955-ben jelentek meg a Susreti folyOiratban —, hogy ettdl kez-
d6ddéen lemondott a versfaragdsrl. Ady mentette meg 6t ifjikora illazi6itol,
d4m Ady tdrsa maradt egész ¢letére, amit nemcsak a nagyszdmu versforditds
igazol, hanem irodalmi gondolkoddsdban is kimutathat6k az Ady-élmény nyo-
mai. és éppen az Ady-forditdsok gy6zték meg arrdl, hogy a vers, a koltészet
lefordithat6. Més fordit6k sokat panaszkodtak arra, hogy Ady Endre versei
nehezen fordithat6k, Danilo Kis szerint ezek a nehézségek lekuizdhetdk. Ep-
pen a Gerold Ldszl6val vitatkoz6 frasdban fejti ki, hogy a ,,sz€p hitlenség” -
,»1a belle infidéle” —, mintha csak Rdba Gyorgy szép konyvére gondolna, ,,m¢g-
is az a m6d, ahogyan a kolt6i értékek dtvihetGk az egyik nyelvb6l a masikba”.
S hozzéteszi még, hogy Ady-forditdsai birdl6janak be kellene ldtnia, hogy amit
a forditd az eredeti egyik verssordbol kihagy, azt becsiilettel pétolja a masik-
ban, amit elveszejt az egyik versben, azt visszaszdrmaztatja a masikban. Dani-
lo Ki§ teh4t a viszonylag laza és szabad, a ,hitlen” forditds hive. ValGjdban
nem is lehet mds, ha a sajat kolt6i indulatait és illGzioit lekiizdve fordult mas
kolt6khoz, és azoktdl a koltészettel valé veszedelmes probalkozds terhe aldl
nyert felmentést. Aligha kell hangsilyozni, nemcsak Adyt forditotta a ,,szép
hiitlenség” jegyében, hanem Radnotit és Jozsef Attildt, s6t Petdfit is. Juhdsz
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Gyula, T6th Arpad, Karinthy, Kassdk, Fist Mildn, lllyés Gyula, Pilinszky, Ne-
mes Nagy, Nagy Ldszld, Cso6ri és Petri Gyorgy verseit, valamint a vajdasagi
magyar kolt6k, Szenteleky, Fehér Ferenc, Tolnai és Domonkos munkadit is a
,52€p hiitlenség” gyakorlatdt kovetve iltette 4t szerb nyelvre, miként a francia
€és az orosz koltdket is.

1970-ben - Ivan Ivanji tdrsasdgiban — megszerkeszti, jelentSs rész€ében le is
forditja — Ivanjival és Ivan V. LaliCtyal egyiitt — az ij magyar koltészet ez ideig
legteljesebb szerb nyelvi antologidjat. A kotethez el@szot ir, amelyben a ma-
gyar koltészet megkilonboztetd jegyeit igyekszik meghatdrozni. Azt éllitja,
hogy a magyar koltészet ,nagyszerdsége”, de ebbdl adéddan , korlatai” is az
»elkotelezettségben” rejlenek. A fogalmat Sartre-t6l kolesOnzi, €s a francia fi-
lozo6fusiréval ellentétben, aki az elkotelezettséget csak a proza miifajaiban
mutatta ki, azt 4llitja, hogy ,,a magyar koltészet a sartre-i tézis ellenpontja”,
mert a magyar irodalomban ,,a k0ltészet mindig vezet6 irodalmi miifaj volt, az
is maradt napjainkig”, és éppen ezért , fel kellett vallalnia az eszmei mondani-
valot és az elkotelezettséget, mindazt a funkci6t, amit a francia vagy az orosz
irodalomban a regény, a drdma, az essz¢, a filozofia vagy a politikai gondolko-
das toltott be”. Innen nézve” azonban, KiS szerint ,,a koltészet 1ényegének
kérdése nagymértékben kitdgul, s ekdzben esztétikai, poctikai jellege €s a ver-
sifikdci6 semmit sem veszit jelentSségébol”. ,,Eppen ellenkez@leg” — teszi
hozzi. Fluggetleniil att6l, hogy ebben a kettGsségben, vagyis a ,szavak sejtel-
mes rezonancidjdnak” kiiktatdsdval az ,izenet” tisztasdgdnak érdekében, a
koltS ,leginkdbb elvesziti a jatszmat”. Csak kevesen nyernek, €s a nyereség is
atkozott. Azt mondja Danilo Ki§ Adyr6l ugyanitt, hogy Ady ,,Pest és Pdrizs, a
politikai jelszavak és a szimbolista szinkretizmus, a metafizikai kidbrandultsag
¢s a magyar sors k0zott hdnyodott — ezért eldtkozott €s nagy koltészet az 6vé”.
Ugyanitt Miroslav KrleZa nevezetes Ady-tanulmédnydra hivatkozva 4llitja,
hogy Ady ,koltészete sziintelenil két polus kozott hamvad el, két egészen el-
lentétes langgal €g”. Hasonl6an besz¢él Babitsrol, Juhdsz Gyulér()l T6th Arpad-
rol, Fist Milanrol, Kassdkrol is. Az Gjabb magyar koltészetben is felfedezi ezt
a kett@sséget, 4m ha — nem kis rezigndcidval — a Nyugar koltGinél a megoldast
— a jatszma kimenetelét — az eldtkozott és nagy koltészet tényében latta meg, a
kettSs ldngon valo felperzsel6désben, itt inkdbb a jatszmavesztést veszi észre,
az urbdnusok és a népiesek sorozatosan megujuld vitdiban meg ,a hivatalos el-
méletek €s a hideghdbori” nyomasztd hatdsdban az ,elkotelezettséget”, ami mar
nem teremt nagy koltészetet, se eldtkozottat, hiszen tilsdgosan erdsek a korldtai.

Ezeknek a ,korldtoknak” a megingatdsat, a ,,hivatalos elméletek” elutasita-
sat lathatta meg a Jozsef Attila sirjdban, amikor hozzdl4tott a vers forditdsa-
hoz. S6t, vonzédhatott az eldtkozott kolté romantikus motivuméhoz is, a kép-
zeletnek ahhoz a lautréamont-i felszabaditdsdhoz, amit — kdzvetleniil a Mal-
doror énekei forditdsa utdn — Juhdsz Ferenc versében is felfedezett.

A forditdshoz irt bevezet§ jegyzet nemcsak a vers idevago (irodalomtorté-
neti) vonatkozdsaiban igazitja el az olvasot: besz€l Jozsef Attilarol, hosszan
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idézi a Curriculum vitae szerinte fontosnak vélt részleteit, meghagyva J6zsef
Attildt a hivatalos értékelés kereteiben, hanem kulcsot kindl a vers értéséhez
is. A koltemény szocidlis dimenzidjdnak mondja, hogy a proletarkdltd szdma-
ra nem volt hely a forradalom nagyjainak kitiintetett temetkezési helyén, 4m
ez a - szerinte ~ ,l4tszOlag jelentéktelen tény” Juhédsz Ferencet oda vezeti,
hogy ,.elgondolkodjon sajat sorsdrol, €s dltaldban a koltd sorsardl”. A vers ér-
téséhez a kulcsot mégsem ebben a vonatkoz4sban ldtja. Fontosabbnak tartja
€és bévebben beszél a vers poétikai dimenzidjardl, de korabeli értelmezditsl
eltéréen ugy latja, hogy Juhdsz Ferenc nem meritett til sokat a sziirrealizmus
tapasztalataibol €s gyakorlatdbol, legfeljebb a ,,hasonlatozas” nagyon elterjedt
moédszerét vette dt, 4m ez nem is igazi Gjdonsag, f6ként nem jellemzGen szir-
realista Gjdonsdg, hiszen a sziirrealizmus el6djének vélasztott Lautréamont is
béven €It mér vele. Eppen ezért nem a sziirrealizmus, hanem a sziirrealizmus
eléfutdrjdban, a Maldoror énekeiben keresi a J uhész-vers el6zményét és a min-
tajat, mégpedig nemcsak a ,bizarr képek és hasonlatok”, nemcsak a képte-
remtés ,valamiféle félautomatizmusa” folytdn, hanem leginkdbb Juhdsz rend-
kiviil gazdag bestidriuma €s tenyészete miatt. A vers bestidriuma, Ki§ szerint,
»lényegében lautréamont-i”. De megldtja a kiilonbséget is: Lautréamont iszo-
nyatot €s félelmet keltd dllatvildgdt Juhdsz bestidriumdban a domesztikalt 41-
latok teszik teljessé, valamint a novényvildg tenyészetének kivételes bésége,
ami viszont szinte egészében hidnyzik Lautréamont miivébsl. A rendkiviil
gazdag novény- €s dllatvildggal Juhdsz — Ki§ szerint - ,vildgot teremt”, az
»cgész életet” teremti meg, amit aztdn szembesit a ,,temetd inventdriuméval”,
az emberi mulandosag képeivel. Tovdbbhaladva Ki§ azt is megfigyeli, hogy Ju-
hész Ferenc versének ,legjobb és legerSteljesebb” — ismét lautréamont-os —
része az az ismétl6dS ,halotti beszéd”, zsoltér, ,,miserere”, amit Juhdsz az
Orokre elpusztult milt, a kihalt osztdly, az egész K. und K., az 1ri, a feuddlis
Magyarorszdg, ,az undorité Grimm-mese-orszdg” foldi maradvinya felett
mond el.

Danilo KiS a forditds bevezetd jegyzetében megadja ugyan a hivatalos elmé-
letnek, amit megkovetel, de ldthat6an sem a vers koriil felkavart vita és indu-
latok, de a koltemény un. szocidlis vonatkozdsa sem érdekli alapvetSen, sok-
kal inkdbb az, ami a versben koltészet, ami benne a koltészet torténete, ami a
verset kiemeli az Gj magyar koltészet mindennapjaibol: a tenyészet vildga, a
tobbszintes bestidrium, a képteremtés, a kiilonos €és mindenképpen egyéni
természetii ,hasonlatozds”, a szoflizés erételjessége, a koltsi indulat és szen-
ved€ly lecsapdddsa a vers terjedelmében, a koltészettorténeti kapcsolatok, a
szOhaszndlat az a formai megoldds, amely a Juhész Ferenc-verssort a lautréa-
mont-i prézavers €s a kotott verssor kOzotti térben hatdrozza meg.

A versnek €ppen ezen elemeire helyezi a forditds hangsilyait is; nem a loka-
lisra, hanem az 4ltaldnosra. fgy fejezhette ki — kiszabaditva a forditast a sz6-
szerintiség kotottségeibsl — a Jozsef Attila sirja azon rétegeit, amelyekkel a
vers kapcsolhat6 a szerb — €s a horvdt — koltészet vildgdhoz, és ezéltal rezo-
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nanciét taldlhat a magyartol eltér6en felépil6 koltészet hagyomany- és €rté€k-
rendjében. Dudéds Kdlmdn a forditds megjelenése utdn tiz évvel jegyezte fel,
hogy milyen nagy érdekl6dést valtott ki a vers elsé megjelenésekor a belgradi
irodalmi korokben. Val6szinidleg inkdbb a versben a forditds tjdn nyomaté-
koss4 tett poétikai, koltészettorténeti €s nyelvi sajdtossdgai folytdn, ¢s nem a
,»pici proletdr-sir” szocidlis vonatkoz4saival.

Ezért a részletekbe mend osszevetésen til, aminek sordn nemcsak — miként
Dudis Kdlma4n is kimutatta — ,,magasrendiien egyszerii” megolddsokkal talal-
kozhatunk, hanem néhdny félreértést, egy-két megoldatlanul hagyott részietet
is felismerhetiink, fontosabb annak a ténynek a megallapitdsa, hogy Danilo
Ki§ — lathattuk — nem Juhdsz Ferenc versének szavait, szoftizéseit, szoraggata-
sait forditotta le szerb nyelvre, amit nem is nagyon tehetett volna meg, hiszen
a szerb nyelv nem nagyon engedi meg a szoraggatdsokat, hanem az egész ver-
set, beleértve a vers kulturdlis kontextusat, koltészettorténeti kotddéseit, a
kolt6 kiizdelmét a nyelvi anyag ellendlldsdval, a vers tOrténelmi hdtterét, a je-
lenben és a miltban egyformén visszhangzo utaldsait €s vonatkozasait. ,Bele-
forditotta” a versbe mind a szerb sziirrealizmus hagyomdnyait, mind az euro-
pai koltészetet, s ezzel nem vétett a vers integritdsa ellen. Ellenkez6leg. Jdtsz-
mat nyert Juhédsz Ferenc versének. Arra véllalkozott sikerrel, hogy a szerb €s
horvat olvasé el6tt Juhdsz Ferenc versét az eurépai koltészeti ismeretek és ta-
pasztalatok rendjében helyezze el, ami nyilvan kival6 lehetds€get biztositott
arra, hogy az idegen ajku olvasé kapcsolatot teremtsen a magyar kolt6 mive-
vel. Es hogy megbizonyosodjék afel6l, ennek a versnek — az Gjabb magyar kol-
tészet torténetében — mélyebb és dtfogbébb jelentdsége van, semhogy leegysze-
risithetd lenne a verset kivalt6 kozvetlen triigyre, amit Danilo Ki§ egyébként
is jelentéktelen ténynek tekint.

Nem jelentéktelen tény azonban, hogy a vers a zdgrdbi Forum foly6iratban
csonkdn jelent meg, Dudds Kdlman szerint ,,a szedés folytdn” kimaradt belSle
»mintegy kétszer 20-25 verssor”. Tobb sor maradt ki bel6le, az utolsé elétti
szakaszbdl 25, az utols6bdl pedig, két helyen, egyiitt 43 sor. Az Gjabb magyar
lira szerb nyelvii antolGgidja részletet kozol csupdn a versbdl, ott nem lehetett
volna helyredllitani a forditdst, 4m a legujabb kiad4sban, a Danilo Ki$ verseit
és forditdsait kozl6 kotetben — ha mér a szerkeszt6k felvették a teljes(nek
hitt) verset — kdz0lni kellett volna a teljes kolteményt. Mert minden bizonnyal
elkésziilt és megtaldlhato, esetleg Danilo Ki§ hagyatékdban, vagy a z4grabi Fo-
rum levéltdrdban a teljes forditas.

Juhdsz Ferencnek még két versét iltette 4t szerbre Danilo KiS. A renyésztert
szomonisdg €s a Babondk napja, cstitortok: amikor a legnehezebb cimieket.
El6szor a Jozsef Attila sirja jelent meg, az ut6bbi kett§ az Gjabb magyar lira an-
tol6gidjaban. Mindhdrom vers Juhdsz Ferencnek a Harc a fehér bdrdnnyal
(1965) cimii kotetében taldlhat6. Danilo Ki§ — valészintleg — a koltének ezt a
kotetét ismerte, fiiggetleniil attdl, hogy a verset az Uj Irdsban val6 kozlés alap-
jén forditotta.
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A lirai antolégia el@szavdban igy irt Juhdsz Ferencr6l: ,, Juhdsz Ferenc ked-
veli a kemény szavakat és az er6teljes jelz6ket, az isten nélkiili vildgot és a 14-
zadést. Exploziv képekkel és metafordkkal, ellentétes képek és fogalmak ki-
békitésével, megzaboldzhatatlan €kesszOldssal létrehozza sajit magdnmito-
szét, és egy olyan metafizikdt, amelyet »a sziv érez, de amely a kolt6i képek-
ben Olt testet«, ahogyan Brunetiére definidlta egykor a poézist. Kozmikus ver-
balizmusdnak nincsenek emberi korldtai; képek, metaforék, fénevek €s mel-
léknevek kapcsoldddsai, a szerves €s szervetlen vildg fogalmai, a fléra és fauna
lexikdja, »a novények nyelve«, az dsvdnyok €és bolygok vildga a tOrténelem
nyomai, Pannénia fosszilidi, a temet6k kronikdi, mindez nem elegend$ szé-
mdra, hogy kifejezze a prométheuszi (4zsiai) tiz 1€nyegét, amelyben ég. »Mes-
terem, Testvérem, Osom, Apdm« — sz6litja meg J6zsef Attildt, akinek a sziir-
realista poétikdjabol indul el, s Bartok és Ady nyomén arra torekszik, hogy
Osszeegyeztesse az egyedit a legenddval, az 6smagyart az eurépaival.”

A Jozsef Attila sirja és még két rovidebb vers forditdsa, minthogy teljes érté-
ki ~ kolt6i ~ forditdsok €s teljesitmények, betekintést nydjtanak Juhédsz Fe-
renc egész koltészetének vildgképébe. Ugy létszik, nincs abban semmi kiilo-
nos, hogy Juhdsz €letmivének ez a hdromversnyi ,,t0redéke” j6 forditdsban,
ha nem is kOzvetleniil, de jelzések formdjdban megmutathatja az idegen nyel-
vii olvasOnak a kolt6i €letmid méreteit és jelentGségét, vildgképének Osszetett-
s€gét, €s nem utolsésorban, magdnyossigat is.



