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Nincs még egy kolt6nk, akinek munkd4ssdgat oly intenziv kritikusi €rdekl6-
dés kisérné, mint a Juhdsz Ferencét. Csaknem indulédsa 6ta pré €s kontra €rté€k-
itéletek kereszttiizében 4ll, s jelenvalosdga legszebb bizonysdgaként kiteljese-
d6 életmive idjra meg Gjra vdratlan, nehezen csillapodo vitdkat gerjeszt. Ma is
érvényesnek latszik hat, amit Domokos M4tyds igy fogalmazott meg a hatva-
nas évek derekdn: ,Juhdszrol, Juhdsszal vagy Juhdszért vitdzni korilbeliil
annyi, mintha magarél a koltészetr6l, magdval a koltészettel s magaért a kol-
tészetért vitatkozna az ember.” Anndl inkdbb, tehetném hozzd, mert Juhdsz
Ferenc, els6 korszakdnak felhGtlen periédusat leszdmitva, az dlland6 megkér-
dezettség 14zdban él és alkot.

Az els6 és alapvet kérdéseket a 16t adta fol neki. ,,Kolyokkorom Ota izgat-
nak, l4zban tartanak a természet dolgai és tényei: az egykoriak és a maiak, a
természet mai létformdi, alapformdi, szerkezetei és mamorit6 1€tez6i, és a
mdr csak az emberiség emlékezetében: a mitoszokban €és a mesékben, vagy a
tudomdnyos szakkonyvekben €16k” — vallotta 1964-ben korai megszolittatdss-
rél, amelyre azonban a pélya elején még nem adhatott hiteles kolt6i vdlaszt. A
negyvenes évek mdsodik felében, amikor egy végs6kig dehumanizélt, a torté-
nelemnek csaknem minden szennyét és szégyenét folhalmoz6 korszak utdn az
Higéret foldjén” taldlta magdt, leomlani ldtszottak a tdrsadalmi valOsdg €s a
koltSi-emberi én kozotti mindenkori vélaszfalak. ,,Orszdgnyira tagilt” szivvel
nézett szét maga koril, s szemlélédésében a 16t és a tdrsadalmi élet csoddi
harmonikusan és tart6s harmoénidt igér6n kiegészitették egymdst. Naiv, ren-
diiletlen és l4tsz6lag kikezdhetetlen hitét azonban csakhamar a legdurvdbb
eszkOzokkel rombolni kezdte a rendszer, mely az ember felszabaditdsdnak
eszméit hirdetve valéjdban egy djabb torténelmi rabsig celldjanak megépité-
sén fdradozott. A magyar jelen ismét ,dérsivatag” lett, a fiatal kolt§ a tapasz-
talatok stlya alatt kibillent egyensiilydbdl, és a boldog 14zadds lehetGségétd]
megfosztva a viligot mér kordntsem l4tta oly egyszerinek, 4ttetsz6nek, magi-
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tol értet6dSnek, mint haszéves kordban. Noha eredetileg nem késziilt a ,,14to-
mdésos kOlt6” szerepére, a vildggal valé konfrontdloddsa utdn mégis a viziok
felé kellett indulnia. Amig az ellentét elemi erével fenndllt, hatdsa rendkiviil
termékenyit6 volt, annél inkdbb, mert a zaklatott id6ket a kolt6re zaduld t4-
maddsok csak még nyomasztobbd tették. Amint viszont a kényszer szorftd
ereje gyengiilni kezdett, Juhdsz Ferencben azonnal folmeriilt a merre €s ho-
gyan tovdbb kérdése. ,Kis vildga” felé, mely egykor harménigval kecsegtette, a
forradalom utdn mdr nem mutatkozott tt. A hallgatds, a toprengés évei ko-
vetkeztek, nyomasztd kérdések vették el6, dgy taldlta, mindent elolrél kell
kezdenie, s6t még a nyelvet is Gjra kell formdlnia. Csak négy-ot év elteltével
eszmélt rd, hogy tetszhalotisdgdnak okait nem dnnon bensGjében, hanem oda-
kinn, a tetszhalott valosdgban kell keresnie, hogy tehét kolt6i eredményeib6i
semmit sem kell megitagadnia, elhagynia: az ut folytathato.

Minthogy teljes egyensilydnak helyredllitdsdrdl a megprobaltatasok ellené-
re sem mondotit le, a folytatdst magasabb szinten képzelte el. Maradéktalanul
elfogadta a 1ét kihivésait, belegdzolt annak 4dlland6 dramdba, s mikozben a
mindenség ,,0r0k jelenének”, ,emlék-miltjdnak” és ,haldl-jovéjének” térsé-
gein tjabbndl Gjabb meglepd jelenségek és rejiélyek tomkelegével taldlkozott,
egy kicsit Gigy jart, mint Hans Castorp, aki a vardzshegy id6tlen idejében rd-
dobben, hogy az anyag végs6 felosztdsa, elaprozdsa pillanatdban tulajdonkép-
pen a csillagdszati kozmosz térul {6l el6ttiink. ,,Vajon tilos-e azt képzelni,
hogy az atomnaprendszerek, az anyagot felépit§ naprendszerrajoknak és tej-
utaknak egy-egy planétdja, e belvildgi égitestek egyike vagy mésika torténete-
sen éppolyan 4llapotban van, mint amely a foldet az élet lakhelyéiil alkalmassd
teszi?” — elmélkedteti Thomas Mann szelid irénidval az élet , féltett gyerme-
két”, majd nyomban meg is adatja vele a vélaszt: ,,A belvildgbeli csillagtest
»Kicsinysége« kevéssé helytdlld kifogds volna, mert kicsi és nagy ardnya, mér-
téke mdr régen elveszett, legkés6bb abban a pillanatban, midén a »legkisebb«
anyagrészecskék kozmikus jellege megnyilvanult; és a kinn és a benn fogalmai
is némileg meginogtak. Az atom vildga »kinn« volt, mint ahogy a Fold, a csil-
lag, amelyen lakunk, szerves szempontb6l nézve valésziniileg mélységesen
»benn« volt. Nem szolt-e egy dbrdndos merészségii kutatd »tejutdllatok«-rél —
kozmikus szornyetegekr6l, melyeknek husa, csontja, agyveleje naprendszerek-
b6l épiilt fel?”

Juhdsz Ferenc persze nem Hans Castorpként csoddlkozik rd a mikro- és
makrokozmosz, a kiilsé és bels6 végtelen jelenségeire, anyagszerkezeti isme-
retei azonban ennek ellenére ,vardzshegyi” kovetkeztetések levondsdra kész-
tetik kolt6i képzeletét. ElsGsorban a mindennapi viszonylatokbdl valé kisza-
kaddsdt megéneklS A szarvassd vditozott fitl kidltozdsa a titkok kapujdbol cimi
versében, ahol a kdvetkezOket olvassuk: ,,minden sejtem nagy gyar, atomom
naprendszer, / heregoly6im a nap-hold, a tejit gerincvel6m, / az {ir minden
pontja testem egy-egy része, / galaktika-fiirtok agyam egy sejtése.”

A 1ét dramdn ,belii]” eszmélkedd koltSi tudat azonban nemcsak dmul a
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szerves és szervetlen anyag, a folytonos tjrakezdés és lepusztulds kifogyhatat-
lan alakzatain, hanem egyuttal falakba is iitkozik, melyeken nem tud 4tldtni.
»Mi akarja, hogy 1étez€s legyen?” — kérdi ilyenkor, a megismerés v€gsé hatd-
rdig merészkedve, vdlaszadds helyett azonban érthet6 médon csak Gjabb kér-
déseket vethet fel. Ilyeneket: ,,Az anyag Onmaga donti el sorsdt?”, ,,Honnan
tudja az anyag, hogy azt kell tennie, amit tesz?”; ,Mi adta az anyag legkisebb
részecskéinek a célszerl valamivé-alakulds informdcioit?” Mennyire rokon ez
a kérdésfeltevés Heisenbergnek azzal az elképzelésével, miszerint az atom al-
kotGelemei ,bizonyos értelemben csak formédk, amelyeket az energia akkor
vesz fel, amikor anyaggd akar vdlni”. Azt természetesen Heisenberg sem
mondja, mondhatja meg, hogy miért, mikor, hogyan ,.akar” az energia anyag-
g4 vdlni. A rejtély megolddsat a tudoményra bizza, az egyszer-re, a taldn-ra, s

ebben megnyugszik. Juhdsz Ferenc viszont, a JOzsef Attila-i értelemben ,,szer-
telen” képzelet foglya, nem tud beletorddni a végs6 falak meglétébe. A bele-
tor6dés tdrsadalmi otthontalansdgéit 1étbeli otthontalansdggal tetézné, €pp
ezért a sOvdrgott egyensilyt megteremtendd tallép a raciondlis hatdrokon:
szokatlanul, rapszodikusan megnoveli, olykor abszolutiz4lja a ko1t €s a kol-
t6i alkotomunka szerepét, jelentGségét. A koltészet magikus hatalmi anyag-
mozgat6 er6, véli, mely nemcsak hogy meg tudja véltoztatni a vildgot, hanem
,mindenséget-dtitaté hatdsa van, mindeniitt jelen van a vildgegyetemben”.
Ennek megfeleléen mondja ki egy helyt: ,Bennem van annyi eré €s romanti-
ka, hogy valljam: a koltészet le tudja fogni a Gonosz kezét.” Mésutt, Jézus ha-
ldnak és kenyerének példdjat folhozva, igy demonstrdlja meggy6z6dését: , Hi-
heti-e (ti. a kolt6), hogy kenyere szdrazabb €s hala biddsebb, mint a Legenda-
belié, és szava csak holt levél az Eletfa 4gdn? Nem és nem!”

Ez a folfogds, mely egy Isten nélkiili korban isteni attribitumokkal ruhédzza
fol a koltészetet, helyenként sajtos dichotomidt eredményez Juhdsz Ferenc
koltészetében. Gondoljunk csak Az éjszaka képeire. Az oratorium, eltekintve
a bevezetd akkordoktol, nagyjabol két részre tagolodik. A foltételezett atom-
hédbori utdni képsorokra €s a zar6részre, melyet kontrapunktnak szdnt a kol-
t6. Ma mdr egészen nyilvdnvald, hogy a ,,névény-dodekaf6nia, 4llat-sziirrealiz-
mus, rovar-egzisztencializmus, maddr-atonalitds” éjszakai képozone joval €ér-
tékesebb, mint a megidézett rémségekkel szembedllitott zdradék. Ott a kolt6i
l4tomds szabadon szdrnyal, a nyelvi fantézia ereje teljében mutatja magat, és
az oly sokszor emlegetett biologizmus is hib4tlanul funkciondl. A zdradékban
viszont, midén a ,,Mindenség-molekuld”-ra, a foldre boldog ri 1ények érkez-
nek a megmaradottak kimentésére, torést hozon szinre 1€p a koltd: , Es akkor
a koltd megfogja asszonya kezét, és kidll a vérz6 agyag-csoportbo6l. / Meghord-

ja tekintetét a rom-sivatagon, folnéz a haldl-bundéji égre.” Nem véletlen,
" hogy ebben a nekikésziilédésben Bori Imre mdr a hatvanas évek kdzepén a
,KOIt6 tedtrdlis, romantikus p6z4”-t 14tta meg. Ennél is fontosabb azonban,
ami az oratériumban a tedtrdlis gesztust koveti. A kdlt6 ugyanis az ,,4j 1ét Or-
feusza”-ként programot ad, amely a tiszta értelem mindenhat6sagat emeli ki.
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»Mi az Emberiség Gj 6ssziil6i leszink, s lesziink okosabb atydi s anydi eljoven-
d6 népeknek, s lesziink Gj térvények nemz6i is. Nemzdi €s nevelSi. Neveldi €s
megtart6i. Es elmondjuk majd az Gj-Emberiségnek, ami volt és megtanitjuk a
jovenddre” — hirdeti a koltd, s ennek a mar-mdr aufklérista hitvalldsnak aztan
a Korus biztatdsa ad még nagyobb nyomatékot: ,Rézd le a némasdg riihes
éveit. Kezdd hat vildgmegvalto téltos-€éneked.”

Onként ad6dik a kérdés, hogy Az éjszaka képeiben miért kovetkezik be a to-
rés: a teljes €rtéki ldromdst miért valtja fol programos indulat? A vdlaszt rész-
ben az akkori mivelSdéspolitikai helyzet kindlja. Nem feledhetjiik ugyanis,
hogy Juhdsz Ferenc koltészetét, f6ként hivatalos helyekrdl, djra meg Gjra ért-
hetetlennek, sotétnek, absztraktnak, pesszimistdnak bélyegezi€k, s még ha
egyesek keziiket nydjtottdk is felé, abban is az ideoldgiai kioktatds ,diszkrét
bdja” volt a mértékads. Toth Dezs6 példaul, s épp Az éjszaka képei kapcsén,
még 1967-ben is azért tartja Juhdsz Ferenc koltészetét kérdésesnek, eszmeileg
és mivészileg is dilemmatikusnak, mert, Ggymond, ,,nem tudta még maradé€k-
talanul megoldani” a tudomdnyos vildgkép ,korszerli értelmezését”; mert
»hem tudja még tudomdnyos vildgnézet és tudomdnyos vildgkép zavartalan
harmonidjat megteremteni”. Annak ellenére, hogy a megb€lyegzé mindsitése-
ket versprozdiban és interjiiban Juhdsz Ferenc rendre elutasitotta, a tudoma4-
nyos vildgnézet oltdrdhoz pedig nem volt hajlandé odatérdelni, foltehetd,
hogy a kiils6 nyomds mégiscsak hozzijdrult a koltemény optimista deklaracio-
jdnak megsziiletéséhez. A f6 okot azonban mdsutt ldtom, magdban a koltS-
ben, abban a meggy6z6désében, hogy a vers a XX. szdzad mdsodik felében is
orfeuszi energidk hordozdja lehet.

Err6l azon megnyilatkozdsai tantskodnak félreérthetetleniil, melyekben a
vildgvéltoztatd, a Gonosz kezét lefogd, jézusi hatalmi vers ,,modelljét” kdrvo-
nalazza. A koltészet ,Nem a 1ét utdnzisa, de azonos rangi 1€t teremtése” —
mondja egy 1966-0s interjiban, majd kés6bb, A koltészet és a jové cimii proza-
versben gy ismétli meg a gondolatot: ,,A koltészet mintdja a Mindenség. De a
koltészet dolga nem a Mindenség utdnzdsa, hanem azonos-rangi Mindenség
teremtése.” Ezen az dton legmesszebb taldn mégis A miivészet boldogsdga ci-
mii esszében megy el: ,, . . . a mvészet nem érheti be a mindent megértéssel,
de a mindent-teremtés kinja vdr r4, isten-teremtés és vildgegyetem-megvalosi-
tds, szerelmes vildgnemz¢€s €s dradod Orids-halél”.

A mindenséggel azonos rangi vers azonban megalkothatatlan, mdr csak
azért is, mert barmennyire ers nyelvi fantdzia rendezze is el a szavakat, azok
lirai struktdrdvd szervez6dve sem vélhatnak a létezés onértéki tényezGive, ki
vannak szolgdltatva az olvasénak, csak 4ltala Iéphetnek ki, akkor is csak id6le-
gesen, a verstér homdlydbol. Meggy6z6en példdzza ezt a Gyermekdalok cim
eposz, melyben a kolt6 a ,mindent felhaszndlds” elvét Kbvetve a nyelvben, 14-
tomdsban, ldtvdnyban, tudomdnyban, torténelemben, mitoszban, természet-
ben €s a mdr csak ihletével folfoghatdban l€tez6k grandi6zus tadrhdzat készi-
tette el, a tObb mint tizezer soros képdradat azonban mégsem vdlhatott a min-
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denséggel azonos rangi evidencidva. Ellenkez6leg, a I€tez6k maximalis moz-
gositasa val6jdban magat a mivet tette problematikussd, mint azt a juhdszi
koltészet alakuldsat prekoncepci6 nélkiil kovet kritika is €észlelte annak ide-
jén. Somly6 Gyorgy példdul a ,nyugtalanité mért€ktelenség”, a ,csiiggeszto
tagolatlansagok”, a ,gigantikus tilzdsok”, az ,olykor ijeszt6 arénytévesﬂések”
ielenségeire figyelt f6l, Bodndr Gyorgy pedig mdr e jelenségek okat is megvi-
Agitotta, mondvén: ,megnevezl, felsorolé szenvedélye kiszoritja a dolgok
osszefiiggésének fogalmait, amelyek pedig a vildg birtokoldsdnak €ppugy esz-
kozei, mint a dolgok nevei”.

A 1étre rakérdez6 Juhdsz Ferenc utdn — vagy mellett — a kolt6i mivekkel bi-
zonyossdgot keres6 Juhdsz Ferenc is falakba {itkozott tehat. Epp ezért a het-
venes években, mar A halottak kirdlydt is maga mogott tudva, mind intenzi-
vebben veti fol és jarja koril a hit kérdését. De nem Onismétlén. Korébban,
ha a hidbaval6sdg gondolata kisértette, mindig megtaldlta a szdmdra biztonsa-
gosnak ldtsz6 egérutat. Valahdnyszor a teremtSerdk torténelmi kudarcaival,
vereségeivel, nagy megszégyeniiléseivel vetett szdmot, a mégis nev€ben el tu-
dott rugaszkodni a mélyponttél, s a fejlédésben bizakodva a jové6 felé muta-
tott, amely majd megsziinteti a gyaldzatot, €s tért nyit a jobbra érdemes embe-
riség el6tt. Hitének ezt az alapképletét 1dtsz6lag a hetvenes ¢vekben is meg-
tartja, prézaverseinek és esszéinek dinamizaltséga, zaklatottsdga, kérddjelei-
nek sokasdga azonban sejteti, hogy id6kozben valami mégiscsak megvaltozott.
Ennek érzékeltetése kedvéért hadd hivatkozzam Miére hit? Miféle hit? cimi
esszéjére. Mint 4ltaldban, itt is a ,hit nélkil nem lehet” konstatdldsaval indit,
majd az 4ltaldnosbdl , kigyir6d6™, ,kiboldogul6” miivészi lényeg titkait fir-
készve hosszasan és gyonyorkodtetSn elidéz Lucas Chranach Pénzvdlisjanak
legyénél, amelyben az ,elemi 1€t erdi €s akarata szerint megszerkesztett igaz-
sdg”-ot pillantja meg, hogy aztdn elég vdratlanul zuhogtatni kezdje a kérdése-
ket: ,De miért gyotor a valosag gydszgyonyore, a hit gyonyorgydsza mindig?
Miért? Miért? A val6sdg? A hit? Es tudom: mi a valésdg? Fogom tudni majd:
mi a val6sag? Es a gydsz? Es gydsz ez a gyonyor? Gyész a megismerés? Gyész
a megismerés, a folismerés szomja, a megismerés €he? Toprengés ne 6lj meg!
Toprengés: haldlommal mit fogok megtudni majd? Akkor tudni fogom mér a
valéségot: test-rohadva, szellem-rothadottan, az anyag-szellem elfoly6soddsa-
ban, elfolydsdban? Amikor minden, ami élve voltam: elolvad a foldben. Lesz
az bizalmam végleges megsemmisiilése? Es hitemé? Es mit tudok majd akkor
a 1étr61? Az egyetemesr61?”

A kérdéseknek ez az orvényld, torl6d6 dradata plasztikusan érzékelteti Ju-
hdsz Ferenc lirai magatartdsdnak alapvet6é determindnsait. Nemcsak hitének
és megismerésvagydnak ,tiloldaldra” vet kozvetve fényt, hanem veliik ¢ssze-
fiiggésben haldlélményére is, amely azonos intenzitdst ihletje munkdssaga-
nak. Csakugyan a haldl kolt6je volna hét, aki félelmében nagyon-nagyon fi-
tyorészik, ahogyan gondolatébreszté tanulmdnydban Radnéti Sdndor véli?
Nem hiszem. Futyorészni futyorészik ugyan, mint mindannyian, ha elménk-
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ben til tolakod6n 1€p fel a magunk haldla, szorongdsa azonban tdlmutat a
profdn haldlfélelmen. Juhdsz Ferenc els6sorban nem attdl fél, hogy a termé-
szet rendje szerint egyszer neki is el kell jutnia a végsé metamorfézisig, ha-
nem inkdbb att6l, hogy nem ismerheti meg a 1€t titkait, hogy ,dolgavégezetle-
niil” kell visszalépnie az 6ntudatlan Orokkévalésdgba, hiszen az €let, gy lat-
szik, nem engedi meglesni magit. Megkérdezettségének gyOnyOrgydszat vagy
gydszgyOnyOrét tehat a mindens€gahitat és a parcialitdsra itéltség Oridsi kont-
rasztja indukdlja, melyet Gjra meg Gjra mivekkel prébél ellensilyozni. Vala-
hogy ugy, mint Proust is, akinek er6feszit€ése Camus szerint arra irdnyult, hogy
a ,makacsul szemlélt val6sdgb6l kiindulva (. . .) méssal nem helyettesithet6 vi-
ldgot teremtsen, mely egyediil az Ové€, az 6 gy6zelmét jelenti a dolgok illékony-
sdga, a haldl folott”.

Az pedig, hogy a gy6zelem a végy targyat illet6en csakis pirruszi lehet, nem
sokat szdmift, hisz a mi kdzben €piilt, €s €piil tovabb.



