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ANGYALOSIGERGELY

Bevezetésként engedjenek meg egy személyes megjegyzést. A csond virdga
cimil Juh4sz Ferenc-verssel negyedszdzada, gimnazista koromban taldlkoztam
eldszor, szerencsére €s a véletlen jovoltabol az eredeti, 1955-ben kiadott A vi-
rdgok hatalma cimi kotetben. Az€rt szerencsére, mert igy a sajat szovegkor-
nyezetében, a hasonlé6 motivumokban gazdag kolteményekkel egyiitt olvas-
hattam: s azért a véletlen jovoltdbol, mert ez a szerény, a hatvanas évek vers-
gydjteményeitSl mar killsejében is eltérd, néhdny szdz példdnyban (egyébként,
ha jol emlékszem, szdmozottan) megjelent kotet utébd teljesen eltiint a koz-
konyvtarakbol. Nos, ez a kotet néhdny rovid lirai remeklést foglalt magdban,
olyan szovegeket, amelyekkel a mai napig tartom a kapcsolatot. Noha a gim-
nazistdnak, aki voltam, természetesen lenylgéz$ élményt jelentett Juhdsz
hosszd verseinek 4rad6 lendiilete, lirdjanak valodi nagysdgat, valoszintleg
egyszeriien alkati okokbol, ezek a rdvidebb darabok bizonyitottdk nekem. A
szubjektiv motivicion tilmenden taldn a szakirodalom is kevesebb figyelmet
szentelt ezeknek a miveknek, s ez mindenképpen aldtdmasztja vdlasztdsom
jogosultsagat, akar elfogadjak, akar megkérdGjelezik azt az 4llitdsomat, hogy
A csond virdga az 1945 uténi magyar lira egyik legjelentGsebb darabja.

- Néhdny évvel késObb a gimndziumi stilisztikakOnyvben ldttam viszont a ver-
set, mint a sziirrealista lira mintapéld4jat. Jellemz6 m6don minden indoklas
€s részletesebb €rvelés nélkill utodt€k rd a sziirrealizmus pecsétjét, ami mar
akkor is gyanakvdssal toltott el. Kissé karikirozva a dolgot, az volt az érzésem,
hogy a tankOnyviré egyszertien a szokatlannak, a magyar lirai hagyoményt6l
elitének mindsitett metaforikus szerkezeteket keresztelte el sziirrealistanak;
vagyis pusztdn arra akart célozni, hogy az olyan vildg, ahol a csondnek virdgai,
a bdnatnak levelei vannak, ahol a szarvasok énekelnek €és nem bégnek, s6t a
piros madarak sem 4tallanak virdgokat bontani, az valamiféleképpen valosag
feletti birodalom, tehdt nem ,redlis”, hanem ,sziirrealis”. Ez a besorol4s lira-
esztétikai vagy irodalomtorténeti szempontbdl persze aligha €érvényes, soha-
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sem is volt az. Mégis: induljunk ki most ebb6l a tételbdl, oly médon, hogy ko-
molyan vessziik. Mi az, ami rokonithat6é ebben a szOvegben a szirrealista
technikdval, s mi az, ami gyokeresen eltér§ benne?

Az 4llit6lagos rokon vondsokat hamar elintéznetjiik: az, amit ,szokatlan
képnek” nevez a szakirodalom, tehat az olyan metafordkat, amelyek két vagy
tobb totdlisan eltérd — tehat még oppoziciondlisan sem Osszefiiggd — szeman-
tikai tartomanyb6l meritett elemet siiritenek egybe, nemcsak a sziirrealizmus,
hanem a huszadik szdzad szdmos m4s dramlata is alkalmazza. (Nem is beszél-
ve arr6l, hogy a ,,szokatlansdg”, mely fogalmat természetesen pontosabba kel-
lene tenni poétikai szempontbdl, torténelmileg a kozbeszédben €s a lirai be-
szédmodban éppen uralkod6 konvencidk 4ltal er6sen meghatdarozott. A szo-
katlansdg, masfel6l, egydltaldban nem feltétleniil jelent valami totdlisan jat,
valamit, ami még sohasem volt, olyan monddst, amelyet még sohasem mond-
tak; a szokatlansdg gyakorta visszanydlds ahhoz, ami adott pillanatban el-
avultnak szdmit: persze az ilyen visszanydlds nem puszta ismétlés, egyszerden
nem lehet az, hanem kreativ, Saussure nyelvén szolva, 4j jelentSt 1étrehozo
aktus.) Mindazonaltal egy pillanatig sem tagadom, hogy Juhdsz Ferenc ¢ls6
alkoto évtizedének taldn legszembetlinGbb €s a legnagyobb batorsdgot, sét
vakmeréséget igényl$ jellemvondsa a korabeli versnyelvt6l nagyon eltérd,
vagyis még az iskoldzott versolvasénak is szokatlan lirai beszédméd mind ko-
vetkezetesebb vallaldsa volt. Am még akkor is, ha feltételezziik, hogy lehetsé-
ges volna e szokatlansdg pontosabb meghatdrozdsa poé€tikai, torténeti €s tor-
téneti-poétikai szempontb6l, ¢ kategéria Onmagaban egyaltaldn nem lenne
elégséges ahhoz, hogy ezt a verset a sziirrealizmushoz kdsstik.

Egy misik lehetséges szempont, amely felidézheti a sziirrealizmust, az
dlomképszeriiség, az onirizmus. De il azon, hogy a szakirodalom a szirrea-
lista ko1t6i gyakorlatban aktivizalddo onirikus 6rokséget 4ltaldban legalabb a
preraffaelitdkig szokds visszavezetni, megint csak meg kell jegyezniink, hogy a
Juhész-versben megjelend dlommindség az onirizmusnak csupan az egyik al-
kalmazdsmodjdhoz kothetd. René Passeron példdul haromféle modszert ki-
16nboztet meg A sziirrealizmus enciklopédidjdban. Az els6, mondja, amikor ,,a
mivész teljesen elvonatkoztatja magdt mindattol, ami nem olyan »provokalo«
kép vagy forma, ami megragadhatja a fantazidjat; azt reméli ettSl, hogy mintegy
véletlen ajandékként kapja . . . a hallucindcids folyamatot . . . (.. .) Itt nyilvan-
val6an az (ébren-) dimodds a mi ihlet6je. A kolldzs alapelvei: a behelyettesi-
tés és a tomorités.” Szamomra egyértelm, hogy az dlomisdgnak ezzel a keze-
lésmédjdval taldlkozunk Juhdszndl, s nem a Passeron emlitette masik két
maodszerrel, a mar megszildrdult dlomemlék gyors reprodukcidjdval, vagy a tu-
datban valé felbukkands logikai sorrendjében, azon melegében rogzitett dlom,
ahogy Passeron mondja, , kissé naiv” technikdjdval. Tovdbbi megszoritdsokkal
kell élniink azonban, s ez dtvezet benniinket azokhoz a vonasokhoz, amelyek
Juhdsz Ferenc kolteményét eltavolitjdk a szirrealista alkotdsoktol. LegelsGb-
ben is: a hallucindciénak ugyan vitathatatlanul van szerepe néla, az automa-
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tizmust s ezzel a véletlen befolydsdt viszont a minimélisra redukdlja. Termé-
szetesen nem létezik olyan koltészet, amelyben a tudatbdl és a tudattalanbol
felbukkand asszocidciOk egymésba fon6ddsdnak ne lenne alapvetd funkcidja.
Nagy kiilonbségek vannak ellenben aszerint, hogy ez a funkci6 mennyiben
rendel6dik ald mds formaszervez6 elveknek, tehdt hogy milyen mértékben ta-
golddik egy tudatosan kiépitett formavildgba. Juhdsz lirdjdra egydltaldn nem
illik az a jelz6, hogy a ,,véletlen miivészete”; inkdbb arrdl beszélhetnénk, hogy
a véletlen erejét, a tudat €és a tudattalan kontingencidjat tudatosan akarja egy
kolt6i terv szolgdlatdba 4llitani. Nem az oniridbol vagy a hallucindciobol kiin-
dulva, kizdrOlag arra tdmaszkodva akar tdllépni a realitds hétkdznapi vagy
esztétikailag konzervatfvnak megélt érzékelésmodjdn, hanem mintegy az dlta-
la 1étrehozott vildg médiumaivé teszi azokat. Tankonyvszerzénket mar a ko-
1ott, négysoros strofaszerkezet, az archaizdlon egyszeri ragrim is Gvatossdgra
inthette volna, nemkiilonben a sorok érezhetd, habdr véltozo hosszusdguk mi-
att egyetlen mintdra taldn vissza nem vezethetd bels§ ritmikus tagoltsdga. (J6-
magam hol hdrom, hol négy iitemet vélek ,hallhatni” e sorokban; a dontést a
verstandszokra hagyom, mivel ezittal csak a ,formasejtelem” megléte 1énye-
ges szamomra.)

J6val 16bbrél van sz6 azonban a kilsSleges formai szabdlyszeriiségeknél.
MeglehetGs szigorral miikdd6 ellenpontozdsos szerkesztésmod jellemazi a kol-
teményt, kezdve az egyes metafordk ,kerete” €s ,fokusza” kdzti viszonytol
(hogy Max Black terminol6gidjdval éljiink) az oppozicioba 4llftott metafordk-
bo61 Osszetev6d6 sorokon 4t a diszharmonikus én—te viszony onirikusan meg-
teremtett idillikus harmonidjdig; s még hosszasan sorolhatndm a nyilvdnvalé
¢és a rejtett ellentéteket. Mérpedig aligha képzelhet6 el szigorubb rend a bind-
ris oppoziciokra épitett rendnél; s hogy ez dont6 szerepet jdtszik a koltemény-
ben, az j0I mutatja, hogy nem lenne helyes itt valamiféle sziirrealista automa-
tizmust emlegetniink. Természetesen a bindris oppozicio csak a legtdgabb ér-
telemben vett keret ebben a versben; az Osszefiiggéseket szdmtalan egyéb té-
nyez6 bonyolitja és teszi logikailag ellentmonddsossd, vagyis enigmatikussé,
ami a hatds kimerithetetlenségének {6 forrasa.

Els6 olvasdsra (s valosziniileg ez az, amit a legfeliiletesebb befogadds is €r-
z€kel), a vers egy én—te konfliktusra épiil az els6 két str6fdban, mig a harma-
dik a konfliktus felold4séra tesz kisérletet vagy javaslatot. Azt is azonnal ész-
revehetjiik, hogy az én és a te nem azonos stilyd tényez0k: a verset az én mond-
Ja, amdsik szerepl6t az 6 filével halljuk, az 6 szemével ldtjuk. A re szerepe 1€-
nyegileg kimeriil a jajgatdsban és a sikoltozdsban, az emlitett konfliktus tehét
val6jdban nem is a legjobb kifejezés az én €s a te kOzOtti viszonyra: az igazi
konfliktus az énen beliil zajlik, a te igy I€p 6], mint az én ingatag, nehezen ki-
vivott harmonidjdnak megtordje, megzavardja. Ezt a szintet elemezve tehe-
tink emlitést az els6 ambiguitdsrol, az oppoziciOs kereteken beliili bizonyta-
lansdgrol: az els6 versszakban az én a mésik pillantdsat6l megtort, jajgatdsatol
keresztre feszitett 41dozat, akit a negyedik sorban utol is €r a haldl. A mésodik
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— egyébirdnt igen bonyolult szerkezeti — versszak viszont el6szor a ragadozo
polip kozmikussd novelt képét bontja ki (ez a vers egyetlen hasonlata), majd
az én szenvedésének motivumdra tortént visszautaldson kereszril jut el az ed-
dig kinzoként l4ttatott mésikhoz vald konyorgésig. Kideriil hogy az én az
~iveges-kozony” ,ragadozé-dlcdjat” érzi magdn, att6l szeretne megszabadul-
ni. Ezen a ponton is kétértelmiségbe botlunk: az ,,emelj ki mélyeimbdl” kérés
vagy felszolitds arra utal, hogy a kozony vagy a ragadoz6lét (amelyek egy€b-
irdnt tdvolr6l sem egynemiek, tehdt pdrhuzamba 4llitdsuk Gjabb szemantikai
,vibraciot” eredményez) része az én identitdsdnak, csupan egy bels6 hierar-
chia als6 szintjén helyezkedik el; az viszont, hogy ragadoz6-dlcdrol esik sz0,
azt sugallja, hogy csupdn egy kényszerd (taldn a mdsik szenvedése dltal ki-
kényszeritett?) szerepr6l kell beszélniink, amely az én ,,igazi” identitdsdhoz
képest kiils6leges. Engedjék meg, hogy a gyorsabb elérchaladds €rdekében
némi lélektani sematizmussal éljek. A vers, mint mondottuk, az én megzavart
harmonidjabal indit; az igazi, az €lhet6 €let azonosul a harménidval, a harmé-
nia megzavarGja tehdt kozvetlen €letvesz€lyt jelent. Fokozza a nehézséget,
hogy a mdsik nem aktiv, hanem passziv médon tdmad: sajit szenvedésének
eksztatikus kifejezésével tor az én élheto €letére. Az énbdl ez ambivalens re-
akciot valt ki: a harménidjdnak megzavardsa gyilkos agresszivitdst idéz eld
benne (amely erésen eltéritett, szublimalt formdban jelenik meg: kell§ erkol-
csi motivacié hijdn nem fordulhat az evidens irdnyba, vagyis a mdsik ellen,
ezért emelkedik kozmikus, a vildgegyetemet betoltd agresszivitdssd), czzel
egyidejileg viszont belép az 6nndn agresszivitdsdtol vald szenvedés, valamint
a biintudat érzése. A biintudatot pontosan az véltja ki, hogy nincs valddi koze
a m4sik szenvedéséhez, az pusztdn mint belsé békéjénck megzavardja jelenik
meg, hogy a mdsik szenvedésével sajat kozonyére €s gyilkos onzésére €breszti
ra. Ezért a szinte foh4sz értéki kérelem: ,,emelj ki mélyeimbdl”, vagyis érd el,
hogy kdzdm legyen a szenvedésedhez, miéltal egyszerre szabaduln€k meg sajat
dnzésemtsl, agresszivitdsomtol, s a miatta érzett biintudattol. Ez azonban
csak a harmadik versszak dlomvildgdban valésulhat meg; az én, Gnmaga ¢€s a
mdsik kozos orvényeibdl csak egyfajta mesei idillben 14t kiutat; a sz6 szoros
értelmében mesélni kezd, vagyis beszédmodot valt. A vers szuggesztivitdsdnak
ez is fontos eleme: az els6 két versszaknak az elviselhetetlenségig fokoz6do
fesziiltségét itt hirtelen felold6das valtja fel (ami Gjabb, a legtdgabb szoveg-
szerkesztési szinten megvalGsuld oppozici6); 4m ez a felold6dds, €ppen mert
dtmeneti, 4lom- és meseszerd, nem jelent hamis felolddst vagy feloldozast a
f6szerepét mindvégig megtarto én szdmdra.

Maérmost, ha a koltemény vizudlis és akusztikus szerkesztettségét vesszik
szemiigyre (ez az a szint, ahol az eloljar6ban emlegetett ,szokatlansdg” jut
szerephez), ismét csak nagy-nagy rendet tapasztalunk. Egy kovetkezetesen vé-
gigvitt strukturalista elemzés, amely az él6—€lettelen, illetve a zaj €s a csond
ellentétpdrjait vdlasztand szempontul (ezenkivil persze még j6 néhdny szem-
pontot megnevezhetnénk), igen szép tébldzatokat produkdlhatna, amelyek
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minden bizonnyal hasznosak is volndnak Juhdsz Ferenc koltSi nyelvének s
vildgképének osszefliggéseit megvildgitando. Ha ezt el6éllitani most nincs is
mddunk, annyit azért megjegyezhetiink, hogy az igazi djdonsdgot ncm az je-
lenti, hogy egy akusztikai észlelésre alapuld viszonyfogalmat (vagyis a cson-
det) szoros, metaforikus kapcsolatba hoz a novényi I€ttel, amely kapcsolat az-
utdn tobbszordsen, modosulva ismétlédik (a bdnat levelei, a jajgatds eleven,
sir6 kotelei — ez utdbbindl a novényi 1étezésmod az 4llati vagy tdn éppen az
emberi felé tolddik el stb.). Az ilyenfajta kapcsolatba hozdsra tudunk példét
mondani a magyar koltészet 1orténetébdl; elég, ha a Jozsef Attila-féle ,,semmi
dgara” gondolunk, hogy egy olyan kolt6t idézziink, aki nagy hatdssal volt Ju-
hédszra. (De megemlithetjiik, hogy Max Ernst 1944-ben A csend szeme cimet
adta egyik képének.) Maga a csond virdga szerkezet nem is tartozik a tdlsdgo-
san bonyolult metafordk kozé; Black feltehet6leg azt mondana réla, hogy az a
fajta sz6kép, amely konnyen lebonthaté alacsonyabb rendd metafordkra; ma-
gam hozzdtenném, hogy ha megforditva, a virdg csondje metafordt allitjuk elo,
ugy kozel jutunk a metafora fokuszdhoz, ugyanakkor €érzékelhetjiik a Juhdsz-
féle megoldas erejét. Az 6 versbeszédének eredetisége az ilyen tipusd metafo-
rdk tOmegességében, azok parhuzamos, oppoziciondlis vagy variativ Ossze-
szerkesztésében all.

Ilyen értelemben igaza volt Pomogats Béldnak, aki 1973-ban — igaz, az ugy-
nevezett ,,hosszia vers” kapesdn — arra a megdllapitdsra jutott, hogy Juhdsz Fe-
renc nem ,egyszeriben megérthet§ ravillantdsokkal, hanem komplex halma-
zokkal, nem sztenogramokkal, hanem parafrazissal” dolgozik. Ezért €rthetd,
mondja, hogy € halmazok a nem a metaforizmus szokdsos rendjében szerve-
z6dnek, hanem a paralellikus-mellérendel§ elv szerint (vagyis a parafrazis el-
ve szerint). Az a sajdtossdg all el6 tehdt, s ennyiben Pomogats hdsz évvel ez-
elétti megéllapitdsa a most elemzett versre is rdillik, hogy a metafordkiol
hemzseg6, majdnemhogy metaforikusan szaturdlt, taltelitett szoveg rendezd-
elvét nem a metafordk, hanem a metonimikus egymashoz rendelésiik adja. Ha
most eszerint a szempont szerint nézziik e vers szerkezetét, elmondhatjuk,
hogy azt a csondb6l a csondbe vald visszatérés ive hatdrozza meg. Erdekes,
hogy a ndvényi 1€t ezen az iven beliil szemantikailag nem jatszik egyértelmi
szerepet; azt hihetnék, hogy a nGvényiség és a csend eredendden metonimikus
Osszefiiggése mindenképpen pozitiv elem. Nos, nem igy van: ahogy a csond
»elvirdgzik”, azonnal , levelet hajt a bdnat” (egy parhuzam, a kotetnyit6 Ldto-
mdsokkal dldott életem egyik sora: ,konny rezeg sohaj novényi szdran”); az
utols6 szakaszban viszont megint egyiivé keriil a csond, a némasdg, a szelidség
s 4llataik a szarvas és az 6z. Ezen a ponton szeretném megjegyezni, hogy a
kolté merészsége nemcsak a szokatlansdg véllaldsaban nyilatkozik meg, ha-
nem a nagyon megszokott minden fenntartas nélkiili versbe épitésén is. Azt ér-
tem ezen, hogy az utols6 versszak képisége, amellett, hogy kovetkezetesen
folytatja az el6z6 szakaszokét, azon a nagyon keskeny hatdrmezsgyén mozog,
amely a mesei idillt a gicestdl elvalaszija. Taldn nem én vagyok az egyetlen,
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akinek a holdfényben énekl6 szarvasrol, a szelid Ozsutdrol, a szivb6l kihajtd
szivrél a hajdani hdl6szob4k falait diszité bekeretezett himzések vagy netdn a
konyhai falvéddk jutnak eszébe. (Persze, idézhetném a naiv festOk vildgat is,
amely, hogy némi igazsdgot szolgéltassunk mégis a stilisztikakonyv szerz6jé-
nek, igazdbol nem mindig 4ll tdvol a sziirrealista sajatossdgoktol.) Roppant
kockdzatos tehdt a verszdrlat beszédmoddvaltdsa; ennek a kockdzatnak a valla-
l4sa azonban megitélésem szerint miivészi sikert eredményezett; a kozhellyel,
a gicesel, a dekorativ naivitdssal val6 flortolés nem lehizza, hanem folemeli a
verset. Az elemek egyensilya elrendez6dik, s az utolso versszak nagy erével
kozvetiti azt a (fdjdalmas, sebzett) harmonia utédni vdgyat, amely csak ebben a
kétdimenzios himzésvildgban elégiilhet ki.

E rovid elemzés befejezéseként feltétleniil ki kell térnem arra a motivum-
rendszerre, amelybe a kotet tobbi kélteménye bedgyazza A csond virdgdt. A
kulcsot nyilvanvaléan A mindenség szerelme szolgdltatja; ez a nagyszabasi kol-
temény, amelyben Juhdsz taldn el6szOr probalja megjeleniteni a vildg sziileté-
sét, egyben arra is ravilagit, hogy a csond egyfajta anyai elvet képvisel ndla,
olyan anyai elvet, amely pozitiv €s negativ jelentéseket is felvehet. A minden-
ség szerelmében a csond kezdetben maga a semmi, amelynek megéledése gy
sz6l, ,,mint a csond al6l {6lkasz6 mélyhegedld-morgds”. Tehdt a semmibdl a
létbe val6é 4tlépés eleve diszharmoénia forrdsa, noha persze a semmi nem
egyértelmien pozitiv, €s a 1€t sem egyértelmien negativ. A mi versiink szem-
pontjabol kiilondsen megvildgitoak ezek a sorok: ,,mert kezdetben kozos volt
minden elem, / mert kezdetben €n is a csond virdga voltam, / mert kezdetben
te is a csond virdga voltdl, / kezdetben csak a vagy / volt ahonnan f6lszabadil-
tdl, / kezdetben nem voltdl te sem”. Vagyis az én—te viszony megjelenése eleve
egyiitt jar a harmoOnia elvesztésével. De amikor mdr a csond ,,felpiposodik, ki-
hegyesedik, / mint a terhes anydk hasa”, ,feltorik, mint a tojdshéj”, a cs6nd és
a semmi ,csigah€ja” felreped, vagyis megjelennek a zajok, melyek ,az els6
dhitatot” lezizz4k, akkor , kiné a kisza 0sszevisszasdgbol, / mint az els6 virdg,
/... /atokéletesség tormelé€ke, / harmOnia-foszldny, / a boldogsdg igérete, / az
elsiillyedt éden csiicske”. Pontosan ez a tokéletességtormelék, harmoénia-fosz-
lany jelenik meg az imént taglalt harmadik versszakban. Az wjra bekovetkez6
totdlis boldogsdg vizidja ismét a némasdghoz kapcsolddik: ,a vész multdn”
kovetkezhetik be, mikor ,,a csond teljessége tdmad”. A mindenség szerelme is
leirja tehdt fent emlitett ivét a csondbdl a csondbe, a semmibsl a semmibe,
csakhogy ennek mér kozmikus kovetkezményei vannak. Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy a boldogsdg sem egynemt Juhdszndl: a vegetdcid is
boldog, csakhogy ez olyan Ontudatlan, kissé viszolyogtaté boldogsdg (a sem-
mit megbonto tenyészet viszolyogtaté dnnemzése, viszk6zus undora végsé so-
ron A csond virdgdban is megjelenik), ahol a haldl sem pusztulds, csak folyta-
tds. A vildgnemzé€s folyamatdt pedig igy foglalja 0ssze: ,,A mindenség csak va-
gyodott, szeretett, / megindilt és bekovetkezett, /a csondbdl kinStt az égitest-
vegetacio, / s a semmi-szdri ibolya-telep”. A semmi szdrdn tenyész6 minden-
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s€g — érdekes, ismét egy reverzibilis metafora: vessiik 0ssze az ,,ibolya-szdrd
semmi” valtozattal, s mdris 4 csond virdga képi vildgiban vagyunk — eléreveti-
ti a semmibe, a csondbe az ember nélkiili vildgegyetem félelmes harmoénidjdba
val6é megtérésnek — taldn nem is csak a lehetGségét, hanem a bizonyossagat is.
Nos, fiiggetleniil att6l, hogy milyen mértékben tud belehelyezkedni ,,az dtlag
versolvas6” (ha van értelme ennek a fiktiv figurdnak) a Juhdsz Ferenc-i ,4l-
dott ldtomdsok” vildgdba a kilencvenes években, annyit bizton leszogezhe-
tiink, hogy a k61t6 nagyszabdsi lirai konstrukcioi mellett nem kisebb szerepet
jatszott versépitkezésének tjszeriisége, a metaforikussdg aldrendelése a meto-
nimia elvének. S erre taldn nem a legrosszabb példa A csond virdga cimi kol-
temény.



