FUSZAL-EPOSZ,
AVAGY TUKOR A VERSBEN

BORI IMRE

1965-1966-ban, amikor Tenyészet €s értelem cimmel értekeztem Juhdsz Fe-
renc koltészetérdl, majd e szOveget a Két koltd ciml kOnyvemben 1967-ben
kozoltem, az utolsé fejezetekben azt a kérdést probéltam megfogalmazni,
hogy merre tart a jovend6ben majd Juhdsz Ferenc koltGi dtja. S akkor nem
ideologiai preokkupécikra gondoltam, hanem ,,formai” alakuldsdnak joven-
dolésére, nevezetesen arra, hogy a rovid vagy pedig a hossza formdkban gon-
dolkodik-¢ koltSileg a kovetkez6kben. Vagy ahogyan akkor feltételeztem, a
zdrtsagot kivdnja meg, és a figyelmet ilyen médon a liraisdg tisztdbb és egysze-
riibb formdi fogjdk érdekelni. Soroltam is az erre mutatd verseket a Harc a fe-
hér bdrdnnyal cimi kotetében vizsgdlédva. Nem lehet véletlen — magyardztam
-, hogy €ppen ebben a kotetében jelenik meg a Tetszhalott éveim margdjdra
nyolc sora, amelyben verseskdnyvek anyaga van, vagy hogy a Jozsef Attila sirja
ellenében Ady-verse az épitkezd, igy nem a burjdnzé koltSiséget mutatja. Az-
utdn jeleztem, hogy vannak ott olyan versek, amelyekben a ,hosszi énekek”
kimunkalt eredményei tOmorségiik €és tisztasdguk teljében mutatkoznak.
Gondoltam az Evszakokra, amelyben a klasszikus értéki leir6 vers borongds
elégiat dajkal, gondoltam A vardzslé éjszakdjdnak autondm képvildgara, el-
annyira, hogy a kolt6i kommentdr, amely annyira Juhédsz Ferenc sajdtja, abb6l
egészen kimarad, s kihallottam a Tetszhalott éveim margdjdra cimib6l a dal
szivdobbandsit. S fejtegettem tovabb, hogy stirit6-tomorits torekvés ez, amely
Juhdsz Ferenc koltészetének legnagyobb eredményeiben jelen van, nemegy-
szer ugyan fragmentdlisan mutatkozott meg, mind kozmikus l4tomasként,
mind pedig az intim kozIés vallomdsos-elégikus verseiként. Mélységben, nem
pedig sz¢lességben terjeszkedni, ami a versben ,verbdlis”, att6l megszabadul-
ni, teh4t elhagyni a deklarativsag valtozatait is — ezt igérik ezek a versek mar
puszta megsziiletésiikkel, lehet6ségként, amely formdja lehet Juhdsz Ferenc
nagy koltdi talentumdnak, amikor is kolt6i erényei gancstalanul és tisztdn ér-
vényesiilnek. Igy arra is gondoltam, hogy a vele kapcsolatosan emlegetett
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»alaktalansdg” erénye is lehet, amikor tagadhatatlanul koltészeti kritikus
pontként is felfoghato.

Az elmalt harminc esztend6 azonban azt bizonyitotta, hogy Juhdsz Ferenc a
nagy formdk mellett tette le a voksat. 1968-ban megsziiletik a Gyermekdalok,
1969-ben megjelenik az Anydm, 1971-ben A halortak kirdlya, ez a — mint jelle-
mezte — ,négysoros hosszi-versszakos, a tenger partra habzoan €s tajtékcsip-
ke-langoldssal, dordgve kihorgs és visszaszivodo dselemként elmondott” kol-
teménye, késébbi években pedig a Halotr feketerigd (1985), a Fekete Saskirdly
(1988), a Fold alatti liliom (1991) és a frissen a Krisztus levétele a kereszirdl
(1993). Ezekre is nyilvdn alapjdban véve érvényes, kiterjeszthetd, amit t6bb
mint hiisz éve gondoltam rola, amikor azt bizonygattam, hogy Juhdsz Ferenc a
magyar koltészet sziizfoldjeit jarta ezeket a verseket frva. Képeibe flora €s fa-
una olyan vildgdt épitette be, amelyeknek el6tte alig volt koltéi becse €s €rté-
ke, nemkiilonben hitele, asszocidcidi olyan viszonylatokat fedtek fel, amelyek
nemcsak a meglepd hatds4t valtjak ki, hanem a l4ttatds lenyligdz6 funkci6jat
is ellatjadk. Amikor az ,emberiség ideji képeit” megalkotta, egyuattal sajdtos
torténelemszemléletének hitvalldsat is rogzitette az 9sztonok €s a tudds villo-
dz4sdban, az egyén helyett pedig az emberiség tdvlatai fel6l nézett maga koriil.
A ,tudottnak az érzékiségét” lehelik ezek a versek, s a koltd, aki raciondlis,
intellektualis Esz-ként ,,tudds4t” buja vegetécx')képelben leli és mutatja meg,
a folyton, a sziinteleniil mikod6 természetet idézi, irja le.

Most nem tudok mdst tenni, mint egyetlen mivén, az 1987-ben irott Fifszdl-
éposz cimi kolteményének szovegében vizsgdlodva keresem az €rveket az
eposzirds mellett. A legkiilonGsebb, egyittal a legbeldthatobb djabb miive ez
Juhdsz Ferencnek, amelyben az eposziré taldn a legérthet6bb modon fogal-
mazodik meg, 1€vén sz6 els6sorban természettudomdnyos eposzrol, amely
igencsak meggy6z6en dokumentélja, hogyan cserélédott ki a vildgismeret
tényanyaga immdr a magyar koltészet torténetében is, €s az ember intim Kis
vildga — a magidnéletbeli €s a torténelmi helyett —, tehdt az emberiség tdrsada-
lomtorténete helyett a természet torténete kerilt — mondjuk igy: koli6i ,,gor-
cs6” ald. ,Fi-vildgegyetem” —  mindenség-fiisz4]l” hirdeti ez a verse az eposzi
ihletettség ,tartalmait”. Ehhez és az ilyen felfogdshoz kézenfekvéen nem ille-
nek a kis- vagy kozepes terjedelmii elbesz€16 kolt6i formdk, egyszertien azért,
mert nem férnének el a nagyitdsok kovetkeztében ldthatovd valo részletek,
amelyek meg is nének ismét csak a nagyitdsok kovetkeztében. Tudom, kevés
az, ami egy ilyen kolt6i szdndéknak hagyomdnya lehet a magyar koltészetben,
tehét nincs is, ami val6jaban hitelesithetné Juhdsz Ferenc szdndékait az egy
Jozsef Attila Odajénak nevezetes szoveghelyén, illetve Weodres Sdndor néhdny
versén kiviil. Mindenestiil teh4t magdnak a kolt6nek kell ezt a verifikdcios
munkd4t is elvégezni, ha ezt egydltaldn munkdnak mondhatjuk, mert valgjdban
a kolt6i imagindcionak sajatos szerepét kell feltételezniink, amelyben a néven
nevezésen til a részletezés kolSi folyamattd valik. Amikor most ennek az
eposznak, mint olvastam egy kritikdban, 5000 soros hdskolteménynek egy
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versszakdt, 14 sordt idézem, akkor ugy vélem, azt a szakaszt taldltam meg,
amely az egész koltemény arkhimédészi pontjét képezi, egyben pedig megmu-
tatja, hogy f6képpen miért valik a sok mikroeset megajelenséggé, tehdt a pa-
rdny egyetlen Oridssa:

Mit tudsz kis filvecske,
nem-is-Istené,
vagy Istené, mit tudsz kis fii a fold-hiisba font
novény-sdrkdnydenevérek boldog és bolond
orids borvitorla-toll,
Orids bor-lebernyeg
szdrnytl zold hompolygésérdl, a hdrtya-uszonyt
zolden nyikorgato eres, tiiskével bevont
kupak, serlegek, kelyhek
hdrtyahéj-dongdkkal domborii
0zonérdl bolygocskdnkon, miféle viszonyt
folytatsz és cserélsz sziviinkkel? Kis fiivecske, mondd?
Szivem intené
test-szived Z0ld Eszme!

Gondolom, sokan Juhdsz Ferenc kritikusai koziil nehezményezik a koltdi
kozlés ilyen részletes voltét, hiszen megszoktdk a sommds benyomésokat €s a
somméds itéleteket. De tisztelniink kell a kolt¢ mindent leirni, pontosan ko-
zOIni (nem) szdndék4t, hanem koltGi akaratdt! Megfigyelhetjiik, hogy addig
nagyit, amig a lehetséges 14tds hatdsat (?), hatdrét (?) el nem éri. S ha a ldtdst
emlithettiik, akkor ime a 14t4srol a versleirdsa:

Jaj, mit latunk mi jaj-
sorsban emberek!
Latdsunk a torténelem vildg-ossze!
Latdsunk a kozmikus tény habzds-tomege!
Latdsunk lét-hiany, lét-anyag,
lét-mogotti ldtomds!
Latdsunk: a minden-egyiitt ropiil szétfele!
Latdsunk: haldl! Latdsunk a miilt vizjele!
Lélek-megkapaszkodds
anyag-képek, targyakbdl szavak,
latdsunk a mindenség-laz égitest-teje,
téridd-elott emlé-tej, fénnyel fekete
foszldssal oreg
lir-hideg gyémadnt-haj!

Majd a kovetkezd versszakban igy folytatja:
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Szemiink lét-kifoszto
magdny-megoszids!
Végtelen tér-részek él6 liszkét habzsolva,
mint pardzslo hamubdl szén-kenyeret szolga.
Véges tér-részek merev, szildrd,
lapos, éles, sik, hegyes,
gorbe, gyiirt, puha, szildnkos, tdg-mélyt, lomha,
habzd, toredezett, tomény, riicskos, goromba,
hiiros, ldgy, tdg, leveles,
sz0rrel, tollal, pikkellyel csaldrd,
viznemil, gdznemu, s ami héjjal bevonva,
bérrel, kbzet-onmagdval, vas-csomagolva:
zsakmdnyunk rostds
tér, targy fénnyel-oszIo!

Elmondja e gazdagsaggal Osszefiiggésben a kolt6i lefrdsnak a vers terjedel-
mére kihat0 kovetkezményét is:

A fénnyel érkezé

képi vilagbol
az informdcio-halmazt ahogy folfogod:

mint bokros villdm-eresség sejt-tiiz viszonyod!

Hisz egy négyzetmilliméternyi
nyul-retina tér-részben

a kolinerg-sejtek detrin-szdaldbol horgolt

9,4 méternyi hdlo-lomb ragyog!

fgy idézhetnénk kolt6i énje ondefinici6jat is a 310. versszakban, s vallja ma-
gdt a minden énekesének, akit nevezhetnénk szemmel és aggyal 14t6 kolt6nek,
hiszen nagyon sok olyan versszaka van, amelyben a két 14t4s, mint két pOlus
kozott kdvetkezik be a kottdi kép dramldsa, ahogyan igen szemléletes médon
a 206. szakaszban ldtjuk a levest sziircso16 kisgyerekhasonlatban. Az elsé ha-
rom sorban a kisgyerek madrtja tdnyérba arcét, és sziircsoli a levest, de mar a
gyomra ,forr6 fénnyel” lesz teli, s még tovabb: ,fénytest fotonok dramlanak
bendGjébe, korpuszkulumok: fénybd, fényteli édenek, émelyek”. Ugyanigy
példaként hozhatnank fel a 178. versszakot, amelyben a ,,bolond né menze-
sze” hasonlat olvashat6, vagy a szeretkezéskép a 287. szakaszban, amely azért
is figyelmet érdemld, mert az éppen ebben az eposzban kimunk4lt minden
mastol kilonb6z6 versnyelvét is megmutatja:
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Cj, ez is voltam én:
hold-eziist dgak
ezlistcsipke-bolyongdsa dllo asszonyon,
szoknydja emidkig mentve, a gyémdani-faron
eziist-pokok kamasz ujjaim:
csukli0s, izelt, szétterpedt
eziistkiillo-harangokként aranydombokon,
s hdrtyakiireot fiijt a sotét harmatfény-alom,
s a koldokig folrepedt
asszonytest-also tizfodrain,
mint barlangba vildgito piros irgalom
sugdrkorében denevér-bdrsony fiirt-halom:
rubin-sir drnyak
az asszonykiit mélyén.

Ezek utdn dgy is mondhatjuk, hogy ,targy-folbont6” koltdi latds a Juhdsz
Ferencé, €s ez a 14t4s keresi az eposzban természetes forméjat, a képekben pe-
dig a szoosszetételekkel a személyes, senki mdssal 0ssze nem téveszthetd €s
senki mdshoz nem hasonlithat6 stilisztikdjét, magyar kolt6i nyelvét.

Eposz-¢ a Fiiszdl-éposz val6jdban, tegyiik itt, ezen a helyen fel a kérdést, hi-
szen kiilsGségeiben nem létszik rokonsdga az elbesz€él6 koliészet legnagyobb
forméju verseivel, s nyilvdn szerkezete sem koveti szolgaian vagy szigortian az
eposzi konvenci6kat! Feleletként arra gondoltam els6 pillanatban, hogy azt
dllitom: igen, eposz a Juhész Ferenc-vers, de nem héskdltemény. Ett6l az alli-
tdstél azonban nyomban el is hatdroltam magam, hiszen ha eddig nem volt, de
most mdr van 16t-, illetve 1étezéseposz, annak minden hdési jellemzdjével, mint
ahogyan hdsi a fiszal élete s a kolt6 1€tezése. Az ilyen hési 1ételmondésnak az
els6 szabdlyait lehet kiolvasni a Filszdl-époszbol, amelyeknek lefrdsa nyilvan
egy kilon el6adds targya kell hogy legyen, mert Juhdsz Ferenc itt az eposzi
t0rvények meghozodja, alkotmdnyozdja is. Hadd tegyem itt hozzd nyomban,
hogy hési és nagyszeri az elgondolds, az én- €s a vildg-, pontosabban az uni-
verzumtorténelem egységes voltdnak az élménye €s a leirdsa. Azt pedig szinte
lehetetlen lenne tagadni, hogy Juhdsz Ferenc nem ismeri az ,,éposz-szavakat”,
hiszen meghatdrozdsukat beleirta kolteményébe a kovetkezOképpen:

az Isten-tényt sorssal viselo
teremtés-ihlet szavai, a megérintett
tudds folyonddr-burjdnzds mindenség-szovet
tiz-ir, ragyogds-
bozot vildg-indok!

Feldereng tehdt a versben Arany Janos eposzkezdésének a képemléke is.
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Ha Arany Janos az ,avart jarta”, Juhdsz a ,,mocsdrfiivet dagasztja”:

Hiszen én jdrok ott
szikla-cammogds

Os-csikorgds lépteimmel, Isten-agybol vett
lépteimmel megdagasztva a mocsar-fiivet!

A vershez ill6 stilisztikai jelenségek leirdsdra e helyen nem merek villalkoz-
ni, képvildgdnak ,tartalmi” feltdrasat sem végezhetem el. A kolt6 egy helyiitt
,kémia-hir-jeleket” emleget, én hozzdteszem, hogy a kémia-hir-jeleivel egytitt
vannak fizika- és bioldgia-hir-jelek is legalabb ugyanolyan ardnyban, mint a
kémiaiak. Szokincstdrdban pedig el6tanulmdnyok nélkiil bepillantani merész-
ség lenne, még ha arra is gondolunk, hogy a természettudomanyok koltészetét
mutatja fel Juhédsz Ferenc verse. Ugyancsak benyomdsként kozolhetem, hogy
képvildga e versnek feltiinGen disszondns hatési — az 4rny€kok és KisérQ zore-
jek nélkiili latvanyok koltészeteként. _

Fel szeretném hivni a figyelmet mindezek utdn Juhdsz Ferenc versének ver-
selésbeli tjdonségaira is. Nem pusztdn arra a braviirra, hogy 339 versszakon 4t
(ha jol szdmoltam és szdmoztam ezeket a versszakokat) makacs kovetkezetes-
séggel valositotta meg ,,tiikros” versszakdt sz6tagszdmban €s rimelésben egy-
arant. Minden szakasz ebben a versben 14 soros, s ha van, ami a szonett szigo-
rusdgdra emlékeziet a 14 sor kapcsan, akkor a maga alkotta verstorvény meg-
tart4sa ilyen emlékeztetd jel. A 14 sor ugyanis két szétvélaszthat6 részre vélik
— az €ls6 hét sornak tiikorképe a mdsodik hét sor. Tehat rimel az els6 és a ti-
zennegyedik, a masodik és a tizenharmadik, a harmadik-negyedik és a tizen-
egy-tizenkettedik, az 6t0dik és a tizedik, a hatodik és a kilencedik, valamint a
hetedik és nyolcadik. Azaz: abcedc/cedecba. Szotagszadmat tekintve: 6-5-13-13-
9-7-13/13-7-9-13-13-5-6. A kolt6i mesterség tuddsa nyilatkozik meg jra €s uj-
ra ebben a versben, azonban nem pusztdn formai jaték ez a ritmikai €s rime-
lésbeli s a versre jellemz6 megoldés, hanem a tiikorképtechnikdval a jelentés
vélik l4that6va €s hallhat6va. Egymadssal ellentétes opciok vannak a versben —
az als6-felss; a feliill-alul; a folfelé-lefelé; a kint-bent; a bent-kint; a kiviil-
belil; a benned-kint stb. ardnyainak sziintelen jelenlétével. Sok-sok részlet-
ben lehetne példdzni ezt a polarizélt szemléletet, még inkdbb ,vildg-képet”,
de megelégszem most ennek is pusztan a jelzésével.

A kovetkezl, szerintem folottébb jellemz6 szakasz idézésével pedig zdrom
Is eszmefuttatdsom:

All a holdas erd6
fényrdl-szigetén:
arany-ravatalon gyertya, sotétség kehely,
tompa, néma uir-terekbdl sziklatdgj-pehely,
szivében a hig vizkristdlybol,
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vizkristdly-tolcsérekbol
prizmds Osszetett bogdrszem csond-dsvanyt legel,
bdrsony-racsmezdkre osztott ldtdssal lehel
pdrdt a sejt-szemekbdl,
tobbezer homdly-pontot tdrol
feketepetty-szitatestként a szivfal-lepel,
s az osszetett kristdly-kiitban angyal térdepel:
csipke-szdrnyii fény,
vankosa csond-felho.



