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A regényben egyébként szinte mindenki névtelen, néhdny munkatérs (Ldzdr, Vajda,
Tanai) van csupan megnevezve. Az asszony névtelenségét ellensilyozza, hogy egyedil az
& kiilseje van lefrva. G6thnak csak a vezetéknevét ismerjik, az asszonynak semelyiket
sem. Ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy a hely, a torténet, a szereplSk valGszerdtlenekké vélja-
nak. Ezt a hatast erdsiti GOth kilonds egyénisége, titokzatos szelleme, szall6 tivegmada-
rai. De az egykori ldzas alkotGkedv szertefoszlott, s az ivegmadarak hatalmas szelleme
Osszezsugorodva, erejét veszive, torpeként szunnyad a palackban.

VIDA Mdrta

SZINHAZ
A FELREERTES

A mostanihoz hasonl6 ,,hdbortba &jult” korban irta Albert Camus A félreértés cimd
drdmajét. S ez nyilvan a legkézzelfoghatGbb oka a md mostani Gjvideki szinrevitelének.
Olyan idSk jarjak, amikor nem lehet, nem szabad tréfdlni, mert a hazugsag — a legjobb
szandéku, a legdrtatlanabb is — konnyen tragédidhoz vezet, kivalt ha a szerepldk kozul
egyikben-mdsikban erre hajlam is mutatkozik, €s amikor a vdgyGdds az elérhetetlen utan
nem csak folottébb iddszerl, hanem aktualitdsa €letbevago.

Camus miive pont errdl szol.

De elegendd-e a jelzett megfelelés a két ,,haboraba 4jult” kor k6zott ahhoz, hogy a
kozonség a hazugsagrol és a vagyrol irt kétszeres félreértést példdz6 Camus-drémat sa-
jdtjdnak, kozelinek érezze? Semmiképpen sem. A hasonlGsdg barmennyire is felismerhe-
td a szinpadi térténet és mindennapjaink kozott, esztétikai mindség nélkiil teljes Ertékd
muvészi élménnyé nem valhat. Az Ujvidéki Szinhdz el6adésa, melyet Nebojsa Bradic
(Krusevac) rendezett éppen a szitkséges szinhdzi mindség tekintetében szdkds.

A félreértés sztorija valdban romantikus végzetdramat idéz, hamisitatlan mult szézadi
rémtorténet, de nemcsak az.

Nem feledkezhetiink meg rdla, hogy a torténet Camus Kozony cimd regényében is ol-
vashato.

~Egy ember egy csch falubdl egyszer elment vildgga, hogy szerencsét prébaljon. Huszondt
év mulva visszajott, vagyonosan, asszonnyal, gyerekkel. Anyjénak €s higdnak fogaddja volt a
sziiléfalujaban. Meg akarta lepni 8ket, ezért az asszonyt s a gyermeket egy masik fogaddba
vitte, s egyediil ment anyjéhoz, aki nem ismert rd, mikor benyitott hozzd. Tréfabél meég szo-
bat is kért. Mutatta, mennyi pénze van. Ejszaka anyja meg higa kalapdccsal agyoniitotte, ki-
rabolta, s a holttestét a folyoba vetette. Mésnap reggel a feleség, mieldtt barmit megtudott
volna, feltdrta a valdsdgot. Az anya felkdtotte magat. A lany kdtba ugrott.”

A szfnpadi véltozat bar néhdny részletében eltér a regénybelitdl (a férfit nem kala-
péccsal verik agyon, hanem tedval altatjdk el s utdna a folyéba dobjdk, a gyilkos anyat €s
testvért nem a feleség informalja, hanem az utlevélbdl tudjdk meg, kit oltek meg, mire a
feleség megérkezik, az anya mdr Ongyilkossdgot kovet el, a gyilkosok is a folyoba vetik
magukat stb.) abban azonban teljes mértékben megegyezik vele, hogy a rémségeken til
itt masrol is sz6 van. Mersault, a Kozony fészerepldie, a fenti idézetet, amit egy djsaghir
alapjan mesél el, kdvetkez6képpen kommentdlja: , Ezt az egész historidt tobb ezerszer
elolvastam. Egyfeld| valdszindtlen volt. Mdsfeldl egészen természetes. De mindenképpen
tigy éreztem, az utas megérdemelte a sorsat, mert sohasem kell jatszani.”
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Vagyis: ennek a horrornak van, igy €rzi Mersault, bizonyos metafizikai meg filozofiai di-
menziGja. Az utGbbira a levont tanulsdg utalhat, az el6bbire, hogy a Kozony Gszerepldje, aki
a bortdnben akad rd a torténetet kozlS djsdgra, valoszinttlensége ellenére sem tud szabadul-
ni hatdsa aldl, ezerszer elolvassa, mert a torténet valdszer (ftlenségét magara vonatkoztathato-
nak érzi. A torténetbeli fid-testvér sorszeriségét a sajat sorsdnak alakuldsdval hozza kapcso-
latba. Abban a felismerésben, hogy a férfi ,megérdemelte a sorsdt”, kétségteleniil benne rej-
lik a rténet végzetdrama-szerdsége — egykor elhagyta anyjét és testvérét, ez€rt biinhddnie
kell — és az €let realitdsa, az igazsagszolgdltatds mukodésére ismertink, de mogotte ott hizo-
dik az ember vildgbavetettségének egzisztencidlis szitudcidja is. Az az Orok kiszolgdltatottsag,
amely meghatdrozza életiink alakuldsdt, beleértve haldlunkat is, ahogy az egzisztencialista
Camus érzi, ki 4 félreériéssel szinte egyidSben a Kozony mellett {rja nagy sorsessz€jét, a Szi-
sziiphosz mitoszdl is. A hdrom mu Osszefiiggése evidencia.

A Kozonynek €s a Szisziphosz mitoszinak mélységes ismerete A félreértés megjelenitése-
kor, azt hiszem, megkeriilhetetlen. Nem elég szinpadra vinni a rémhistoridt, a torténet mogé
kell nézni, kell vezetni az €léadds nézGit. Az Gjvidéki elGaddsban ez nem torténik meg. A ren-
dezd €s szinészei leegyszer(sitették, bagatellizaltdk Camus-t. Igy a szinen csup4n a tehetetlen
anyat latjuk (Abrahém Irénnek a sziikségesnél egysikiibb tolmdcsoldsdban, melyben felsejle-
nek ugyan az érzelmeket is eldrulni készilG gesztusok, de ezek azonnal eleny€sznek), az esze-
18s-k€épzelgs lanyt, a gyilkossdgsorozat irdnyitGjat és végrehajtsjat (H. Farago Edit jat€ka
megreked a felszini jegyek megmutatdsandl) €s a teljesen definidlhatatlan férfit (Giricz Attila
se a tréfdra hajlamos magabiztossdgot, se a sorsdt kihivo dldozatot nem jdtssza el, mikor szinre
1€p mdr — feleslegesen — azt szeretn€ jelezni, hogy a szerep magéba hordja tragédidjat, amikor
ennek a szele megérinti, akkor viszont ados marad a tréfa tragikus jellegének €rzékeltetésével).

Nehéz eldonteni, kinek a hibdja, hogy nincs mélysége az elGaddsnak — a jelzett ketids
félre€rtés is, miszerint a meggondolatlan, izetlen tréfa €s a boldogsag megteremtéséhez
méltatlan tettek egyardnt céltalanok, alig jut kifejezésre —, hogy csupén a sztorit jatsszék,
a rendezd vétke-e vagy a szinészeke€ is. Azt hiszem: is, is, a kidolgozatlansdg ¢ szinhdzban
4ltaldban kollektiv mulasztds, de a feleld@ss€g a felsorolds sorrendjében oszlik meg. Mert hogy
a rendez6 a munek valoban legfolszinesebb olvasatdra vallalkozott, azt a feleség €s az
Oreg cseléd alakja bizonyitja. Mdria kiviil van a koron, belSle hidnyzik a tobbiek kilo-
nossé€ge, furcsasdga, csak nd, akinek igaz érzelmei vannak s ez€rt az igazi tragédia az Ové
(ezt mutatja meg pontos ]élékkal ligyesen Banka Livia). A feles€g szinpadra fogalmaza-
sa nem okozhatott gondot a rendezdnek. Gondot okozhatott azonban az Oreg cseléd, a
torténet legtaldnyosabb szerepldje. Ki 6?7 A végzet? Isten megbizottja? A sors? Vagy
csak egy néma szolga, mondjuk valaki koziilink, aki mindent tud, mindent l4t? Ennek
€értelmezésével a rendezd teljes mértékben adés marad (hidba Olt sokat {gérd kiils6t Szi-
lagyi Nandor, s hidba fachja az efféle néma, de beszédes szerep, amit maskor hitelessé
tud tenni, ha ezittal feladat nélkiil marad), s éppen az Oreg cseléd megoldatlansdga mutatja,
hogy az eléaddsnak nincs mélysége, hidba a rémségek abszurditdsa, ha ez nem fejezi ki a [éte-
z¢€s abszurditdsat is. Ennek kozlésére viszont elsdsorban a szolga alakja kindl alkalmat.

Az el6adés szinpadképe, amelyet a rendezd tervezett, akar jelképesnek is tekinthetd. A zért-
sdgot, amit 4ltaldban, mint a nyomaszto érzést kivaltd okot — Mersault a bdrtdnben olvassa az
Gjsaghirt! — diszlettel is probéljdk az eladdsok €rzékeltetni, azt Nebojsa Bradi€ a szinhely szer-
ves részéve tett nddassal €ppen feltdrni akarta. Mi€rt? Vizszintes irdnyba t4gitotta az elGadas
korét, ahelyett hogy fiiggdleges irdnyba tette volna, hogy mélyiteni igyekezett volna. A tér ta-
gassdga utalhat rd, hogy az efféle rémségek mostansdg mindeniitt megtdrt€nhetnek, de igazi
terepe mégis a l€lek.

GEROLD Ldaszlo



