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anyagban.” Es Momi Gsanyasiga mellett akdr egy egyszerd, szimpla anya is lehetne, ha
egy kérdezetlen abortusszal nem venné elejét mindennek. Ebbe rokkan bele a kapcsolat.
Nem szakad ugyan meg, sét bizonyos formadban még szorosabba vilik, szorosabbd €s va-
dabbd, mar-mar kérossd, hiszen szeretkezéseik c€ltalan nyargaldssa vélnak. Kiapadhatat-
lan gyakorisdggal kivanjdk meg egymast, rendkiviili, szokatlan helyeken, szadista neki-
buzduldsokkal. Momi ,.karmokat”, marhavér szindre festett kdrmoket noveszt, mintha
védekezni akarna, kozben lassan és észrevétleniil ,atfolyik” az elbesz€l8 tudatdba, s az
elindul a Momiva vélas dtjén. Torténik ugyan néhdny elkeseredett szabaduldsi kisérlet,
de ,Momi minden més ndt eltakart”. Az elbesz€ld lassan atitat6dik momival, a momisag
eszméjével, s a t6parti tdj nyugalméval kezdi szemléIni a konkrét nét, Monikdt, akit most
¢ ural, s aki mar nemigen érdekes, csak Momi.. . .

Ez lenne a vége? Nem, nincs vége, csak éppen pillanatnyilag elfogyott a fest€k €s a pa-
pir, s ha folytat6dna a torténet, az elhatalmasodott momiség varidlodhatna csak tovébb . . .

CSAPO Julianna

EVSZAKOK
Mozes Attila: A vénasszonyok nyara. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvar, 1991

Evszakt6l évszakig nyul6 torténet A vénasszonyok nyara. Az év lassan megfordul ten-
gelye koril: bekdszont a tél, elmiilik a tavasz €s a nydr, megjon az 8sz. S amig a korfor-
gds az \j t€lhez érkezik, a torté€net véget €r.

Idétlen id6ben, meghatdrozhatatlan térben jatszédik mindez, olyannyira, hogy nem
tudjuk eldonteni, dlomszerd valGsag vagy valésagszerd dlom-e, amit olvasunk.

A regény magva a vénasszonyok nyardban megfogant kiilonds szerelem, amely egy év
alatt észrevétleniil dtformalja mind G6th, mind pedig az asszony életét. Az Iroda, ahol
megismerik egymdst, az otthon, a kocsmak, az utca és a véros, az Osszes hely, ahol csak
megfordulnak, mind csupan hattér, a fékuszban G6th lelkivildga, s Orajta keresztiil az
asszony kiizdelme 4ll. Kett&jik személyiségének megrajzoldsa, a I€lek egy-egy aprébb
,mozdulatdnak” érzékeltetése, s a fejl¢dés drnyalt lefrasa azt bizonyitja, hogy az ir6 a f6-
szerepldk megkozelitési médjdul a pszichol6gidra €piil6 analizist vdlasztotta. A mellék-
szerepldk, alakjait megvizsgélva szembetund, hogy kevésbé megformaltak, egyértelmien
mellékfigurdk, akik ugyan elvélaszthatatlanul hozzatartoznak Géth €letéhez, de csupén
néz6i az eseményeknek, akarcsak az olvasd. Egy-két kozbeess jelenet azonban mégis a
mellékszereplOké, ezek a jelenetek rendszerint viddmsagot, humort visznek a kiilénben
kissé inkabb melankolikus torténetbe, s emellett késleltetik is annak menetét.

Mi ennek a szerelemnek a kiilonlegessége? A ,krisztusi kor” lazdban €g§ G6th elfo-
gadja az id6s6d6 n6 szerelmét. Elvezi a hatalmét a né folott, hizeleg neki a titkdrng von-
zalma. Ugyanakkor a helyzet szokatlans4ga is vonzza. ,,.Szerelmes belém az €édesanydm!”
- mondja a Kdnyvszerkesztének, de az asszonnyal szemben egyel@re hideg €s folényes:

,» — Cs-csaknem . . . csaknem Otvenéves Oregasszony vagyok . . .

(Curriculum vitae indul! — gondolta Gé6th.)

~ Kétanyényi gyermekem, unokdim vannak . . .

(Csal4di mell€kkorilmények!)

~ Harminc év nyugodt, boldog hdzassag a hdtam mogott . . .

(Azt hosszabb-rovidebb ideig mindenki igy gondolja!)
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—E-6s akkor most . .. most itt vagy, és nem tudok mit kezdeni veled . .. magammal.. . .

(Nem vagy te olyan buta, ugy litom!)

- Osszezavartdl, Osszezavartdl mindent bennem és korilottem . . .

(Alighanem gy van!)

—Es a fiam lehetnél . . .

(Szdmoljunk mér utdna, hitha csak koravén vagy!)”

Jatszik az ,eldszobacicussal”, szérakoztatja az Irod4t, késbb mér csak nmaga miatt.
Aztan egyszer csak rdjon, mindez mdr tull€pett a jaték hatdrdn, s haldlosan komoly for-
dul6pont €letében. Az asszony is tudatdban van ennek, éppen ezért megprobdl kiizdeni
€rzelmei ellen, de a maodszer: a tengerparti nyaralds nem hozza meg a kivdnt ercdményt,
nem tud lemondani G6thrdl, aki hamarosan rdjon, mennyire ki vannak szolgéltatva egy-
mdsnak. Raébred arra, hogy voltaképpen vesztett, mégis tiirelmesen az asszony mellett
marad, amig annak ,betegsége” véget nem €r.

Az asszony, aki mdsnak €rezte magdt Onmagatol, végil is kiiratkozott mindabbdl,
»amit eddig csak tanult az €letben, de cgészen megtanulni képtelen volt”. G6th pedig
ironikusan bucsizik el sz€p, €rzelmes torténetétol.

Igen érdekes a regény alaptémdja. Az ir6 a férfi-nd kapcsolatoknak egy kiilonds, ritka
esetével, az anyakomplexussal foglalkozik. A probléma miértjére az ir6 nem ad vélaszt,
nem is keres, bar a két f6hds, az asszony €s Goth szinte kizdr6lag e korul a kérdés koriil
gyotrédik. Ha az ir6 egy kissé jobban megalapozta volna jellemeit, akdr I€lektani regény
is kerekedhetett volna {rdsab6l. Am mind G6th, mind az asszony egyénisége nagymeér-
tékben rejtve marad. Mézes Attila nem hatol be a lélek ,,mélystruktirdjdba”, hanem
konnyedén kezelt, laza ecsetvondsokkal alakitja ki a f@szereplSk [€nyét.

Viszont ha egy mdésik szemszdgbdl vizsgdljuk meg a regényt, a domindns elem nem a
szerelem lesz, nem is az anyakomplexus, hanem az dnmagdval kiiszkddg ember. Go6th,
aki azt hiszi magdrdl, hogy zseni, hogy més, mint a tobbiek, s ennek tudatdban €li €letét,
egyszer csak €szreveszi, hogy akdr ugy volt, akdr nem, pélydja modosul, s szinte egészen
olyannd vdlik, mint a hétkdznapi sziirke embereké. Ez ellen kiizd, s ez ellen kindl fogo-
dzot az asszony ragaszkoddsa. Kettdjik kapesolata nem is szerelem tehdt, hanem mene-
kiilés. Menekiilés a szlrkeségtdl €s az Oregs€gtdl — vagyis a semmivé valastol. Ez
egyikiiknek sem sikertil, de mégis G6th az, aki tobbet veszit.

Formai szempontbdl 6t részre bomlik a regény, tgy is lehetne mondani, 6t évszak-
ra. Ugyanis a linedris idStengelyen az események a valdsagos idgbeli sorrendet kdve-
tik, s ezt a folyamatossdgot bontja meg az egy-egy évszak lefrdsdval kezdddd elbeszé-
16 rész:

,»Hirtelen robbant a télbol a tavasz olyan hevessé €s ragyogovd, hogy abba aztdn bele-
férhetett a vildg minden kozhelye. . .”

»A pardzna nydr ontotta a rossz meleget, megolvadt az aszfalt, izzott a foly6part ho-
mokja, vibrélt a levegd . . .”

»Erdészakosan perzseld, tilérett, fojté, buja, sét perverz lett a nydr .. .”

»Most mdr §sz volt, szelid, meleg &szeld, silyosak a lombok, stilyos lett a felismerés az
asszonyban...”

A regény elejét €s végét egy olyan megismétldds epizdd képezi, amely Osszekotd funk-
cioval rendelkezik. Herc Sanyi megérkezése, a hercsanyisdg, a hangulat, amit magdval
hozott, azért €érdekes, mert ugyanebbd! a levegtbdl lesz valosaggd az asszony Goth sza-
mara. Amikor Herc Sanyi a regény végén ismét megérkezik, emi€kezteti Gothot az els§
taldlkozasra, s mindarra, ami azota tortént. De mindez csak a regény elolvasdsa utdn de-
ril ki, s ez bizony hétrdnya a regénynek, mert az olvasds folyamatdt mindvégig zavarja az
a meg nem oldott rejtély, hogy ki is az a Herc Sanyi.
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A regényben egyébként szinte mindenki névtelen, néhdny munkatérs (Ldzdr, Vajda,
Tanai) van csupan megnevezve. Az asszony névtelenségét ellensilyozza, hogy egyedil az
& kiilseje van lefrva. G6thnak csak a vezetéknevét ismerjik, az asszonynak semelyiket
sem. Ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy a hely, a torténet, a szereplSk valGszerdtlenekké vélja-
nak. Ezt a hatast erdsiti GOth kilonds egyénisége, titokzatos szelleme, szall6 tivegmada-
rai. De az egykori ldzas alkotGkedv szertefoszlott, s az ivegmadarak hatalmas szelleme
Osszezsugorodva, erejét veszive, torpeként szunnyad a palackban.

VIDA Mdrta

SZINHAZ
A FELREERTES

A mostanihoz hasonl6 ,,hdbortba &jult” korban irta Albert Camus A félreértés cimd
drdmajét. S ez nyilvan a legkézzelfoghatGbb oka a md mostani Gjvideki szinrevitelének.
Olyan idSk jarjak, amikor nem lehet, nem szabad tréfdlni, mert a hazugsag — a legjobb
szandéku, a legdrtatlanabb is — konnyen tragédidhoz vezet, kivalt ha a szerepldk kozul
egyikben-mdsikban erre hajlam is mutatkozik, €s amikor a vdgyGdds az elérhetetlen utan
nem csak folottébb iddszerl, hanem aktualitdsa €letbevago.

Camus miive pont errdl szol.

De elegendd-e a jelzett megfelelés a két ,,haboraba 4jult” kor k6zott ahhoz, hogy a
kozonség a hazugsagrol és a vagyrol irt kétszeres félreértést példdz6 Camus-drémat sa-
jdtjdnak, kozelinek érezze? Semmiképpen sem. A hasonlGsdg barmennyire is felismerhe-
td a szinpadi térténet és mindennapjaink kozott, esztétikai mindség nélkiil teljes Ertékd
muvészi élménnyé nem valhat. Az Ujvidéki Szinhdz el6adésa, melyet Nebojsa Bradic
(Krusevac) rendezett éppen a szitkséges szinhdzi mindség tekintetében szdkds.

A félreértés sztorija valdban romantikus végzetdramat idéz, hamisitatlan mult szézadi
rémtorténet, de nemcsak az.

Nem feledkezhetiink meg rdla, hogy a torténet Camus Kozony cimd regényében is ol-
vashato.

~Egy ember egy csch falubdl egyszer elment vildgga, hogy szerencsét prébaljon. Huszondt
év mulva visszajott, vagyonosan, asszonnyal, gyerekkel. Anyjénak €s higdnak fogaddja volt a
sziiléfalujaban. Meg akarta lepni 8ket, ezért az asszonyt s a gyermeket egy masik fogaddba
vitte, s egyediil ment anyjéhoz, aki nem ismert rd, mikor benyitott hozzd. Tréfabél meég szo-
bat is kért. Mutatta, mennyi pénze van. Ejszaka anyja meg higa kalapdccsal agyoniitotte, ki-
rabolta, s a holttestét a folyoba vetette. Mésnap reggel a feleség, mieldtt barmit megtudott
volna, feltdrta a valdsdgot. Az anya felkdtotte magat. A lany kdtba ugrott.”

A szfnpadi véltozat bar néhdny részletében eltér a regénybelitdl (a férfit nem kala-
péccsal verik agyon, hanem tedval altatjdk el s utdna a folyéba dobjdk, a gyilkos anyat €s
testvért nem a feleség informalja, hanem az utlevélbdl tudjdk meg, kit oltek meg, mire a
feleség megérkezik, az anya mdr Ongyilkossdgot kovet el, a gyilkosok is a folyoba vetik
magukat stb.) abban azonban teljes mértékben megegyezik vele, hogy a rémségeken til
itt masrol is sz6 van. Mersault, a Kozony fészerepldie, a fenti idézetet, amit egy djsaghir
alapjan mesél el, kdvetkez6képpen kommentdlja: , Ezt az egész historidt tobb ezerszer
elolvastam. Egyfeld| valdszindtlen volt. Mdsfeldl egészen természetes. De mindenképpen
tigy éreztem, az utas megérdemelte a sorsat, mert sohasem kell jatszani.”



