Kerekasztal beszélgetés az alkotmanytervezetekrdl,
a JKSZ Tizedik Kongresszusianak platformjardl
és a kozvitarol

Rehdk Ldszl6:
A szerkeszt8ség elképzelése a Kkerekasztal beszélgetésrol

Julius elején tartottuk meg cls® kerekasztal beszélgetésiinket Szabadkédn
a Kozgazdasdgi Kar tandcstermében. A beszélgetés témdja nem volt egyol-
dalian akadémikus. A meghivé magyardzata, a kikildott anyag (a Létink
e szdmdnak Dokumentum-rovatidban koézzé is tesszik azt), és a meghi-
vottak is lehetdvé tették, hogy a lefolytatott beszélgetés soran az elméleti
és elvi kérdések boncolgatdsin kiviil, hivatottan teritékre kerdiljon a kdzvi-
tdval kapcsolatos politikai akcié is.

Az aldbbiakban kozoljikk a beszélgetés nagy részét. A Kerekasztal beszél-
getésre tobbeket hivtunk meg, mint amennyien eleget tehettek meghiva-
sunknak. Ezzel szerkeszt6ségiink szdmolt is, hisz nemcsak az évi szabadsigok
ideje, de mas koriilmények is befolydsoltdk a résztvevSk szdmdt. A két és
félords beszélgetésen a jelenlevSk tobbsége szdt is kért. A szerkeszt8ség
nevében a résztveviknek, azoknak akik vitatkoztak is, de azoknak is, akik
egyszerlien eljottek, ezuttal is megkdszonjik kozremiikodésiket. A beszél-
getést a szabadkai radié munkatdrsai rogzitették hangszalagra, majd kés6bb
atvitték irott szoveg formdjara. A rddié6 munkatdrsainak kozremiikodéstikért,
valamint a Kozgazdasigi Karnak vendégszeretetéért kdszonetet mondunk.

A beszélgetést magyarul és szerbhorvdt nyelven vegyesen folytattuk le.
A szerbhorvit nyelvii szoveget Nagy Jozsef, a szabadkai radié f6szerkesztdje
forditotta, aki maga is részt vett a beszélgetésen. A magyar szoveget Erdélyi
Ldszl6 tandr lektoralta. A beszélgetés szdvegét a felszélalok nem autorizaltak,
a Létink szerkesztOségének szerkesztési munkdja révén tesszilk kozzé azzal
a meggy6zddéssel, hogy nem vétettiink munkdnkban, nem kovettiink el
értelemzavaré hibat.

Ez volt az els6 kerekasztal beszélgetés, amelyet a szerkesztéség javaslatdra
a Létiink szerkeszt6i tandcsa tervbe vett. A kovetkez6t Kanizsdn, a kozségi,
helyi kozOsségi és munkakdzosségi stattitumoknak szenteljiik. Célunk az
volt, hogy a tanulmdny, és dltaldban az irott munka k6tdtt formdjan kiviil,
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az é16 szdt, a szébeli fejtegetést, esetleg vitdt és rogtonzést is meghonositsuk
a Létiink oldalain, a hasonlé arcélli tobbi hazai folydiratok mintdjara. De
féleg szdndékunkban volt lehet6vé tenni az id6szer(i tarsadalmi kérdések
targyaldsat minél tobb résztvevével.

Hasonld céllal fogja a szerkesztéség, bizonyos tOmorités és szerkesztés
Utjan, korkérdések és beszélgetések sorozatat kozolni, és igy a Létiink olda-
lain kozvetlenill hangot adni munkdsosztilyunk korében uralkods véle-
ményeknek, felfogdsoknak és tdrsadalmi elvdrdsoknak. Az elsé ilyen beszél-
getések sorozatit a szabadkai Mdrcius 8 Harisnyagyar munkdsnéivel szan-
dékozunk megvaldsitani ,,A munkdsn® és a kultira Szabadkdn” témdjdra,

A szerkesztség felkéri olvaséit, irjdk meg véleményiiket ezirdnyd erd-
feszitéseinkrdl, de folydiratunkrdl is dltaldban. Meggy6z6désiink, hogy a
folydirat arculatdt a szerkeszt6i tandcs helyesen szabta meg, és hogy azt
legaldbbis alapjdban véve sikeriilt megvaldsitani. Meggy6z6désiinktd] fiigget-
lentil minden hozzdszoldst, az elmarasztalét vagy csak birdlé hozzészoldst
is, szivesen fogadunk.

Matkovics Jozsef :

Alkotmanyossag és torvényesség

‘Szeretnék -pir sz6t mondani: Az alkotmdnyossdg és a torvényesség .2 jog-
rendszer . gerince. Ezért teljesen érthetd, hogy -az 1j alkotményok:tervezete
igen tag teret szentel ennek a kérdésnek. Ez az eszme nem 1jj jogrendszeriink-
ben. Megvolt mar az 1946. évi alkotményban, bir nem eléggé kifejezetten
£s igen szlik korben. De még egy ilyen megfogalmazdsban is igen nagy
biztositéka volt a szocialista tdrsadalmi rend fejlédésének, az emberek és a
.népek jogainak, valamint a dolgozé nép hatalménak. Az akkori alkotmény
az alkotmdnyossag és torvényesség védelmét,. a népszkupstina elndkségének,
az ugynevezett prezidiumnak a hatdskorébe utalta.

Azért kezdtem itt, mert szeretnék ramutatni arra, hogy az alkotmanyossig
és torvényesség elve milyen fejlédésen ment 4t. Az 1953. évi alkotmdny-
torvényekben mdr meghatdrozott formdban és jogi elemekkel gazdagodva
jutott kifejezésre ez az elv. Alapja az, hogy az alkotmény a legfelsSbb torvény
vés minden mds tdrvénynek, elSirdsnak, jogszabidlynak Osszhangban kell
lennie az alkotménnyal. Az 1963. évi tdrvény mdr intézményesitett formaban
“biztositja az alkotmdnyossdg és torvényesség védelmét. Megalakulnak az
alkotmdnybirésdgok és az alkotmdny ezeknek a birésigoknak és a rendes
birésdgoknak hatdskdrébe utalja az alkotményossdg és torvényesség védelmeét.
Az alkotmdny ezenkiviil egy, a pontossdg igényével megszerkesztett me-
chanizmust létott el6 az alkotményossdg és torvényesség védelmére. Ez azért
‘jelentSs, mert a kezdeti formdtdl kezdve ezeken -a - valtozdsokon keresztiil
az Uj alkotmdny tervezete ezt a mechanizmust Ugy épitette ki, hogy itt igen
fontos szerepet kap a Jugoszldv Szocialista Szovetségi ElnokségtSl és nép-
‘képviselétdl kezdve végig majdnem minden szerv. Az 1j alkotménytervezet
elsGsorban a képviseleti testiiletek feladatdul tlizik az - alkotmdnyossdg €s
torvényesség védelmét, azutdn a tdrsult munka szerveire, de féként ismét
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az alkotmdnybirésdgra és a birdsdgokra, rendes birédsdgokra. Ezenkiviil
bekapcsol minden polgart és minden dolgozdt is ebbe a mechanizmusba.
Addig, mig az 1963. évi alkotmdny jogot biztositott a polgdroknak arra,
hogy kezdeményezzék ‘az alkotményossidg és torvényesség védelmét, -addig
az Uj alkotmdnytervezet ezt a dolgozdk és polgirok kotelességévé is teszi.
Az indoklds szerint azért, mert -a dolgozdk -és. polgdrok, ha tudomésukra jut
-az .alkotmdny vagy a torvény -sérelme, nem foglalhatnak el passziv.allis-
.pontot, hanem mint.a: tdrsadalom tagjainak, nekik is hozza kell jarulniuk
az alkotmdnyossig és torvényesség védelméhez. Tehdt ez egy olyan rendel-
-kezés, amelyre — véleményem szerint — a kozvitdban kiilon fel kell hivni
a figyelmet.

JTehdt::az -alkotménytervezet  mozgdsitja Ugyszolvin az egész tirsadalmat
omost ‘mdr az alkotmanyossdg és torvényesség védelmében.

"Ezenkiviil az .4j alkotmdnyok az alkotmdnyossig és torvényesség formai,
jogi vonatkozdsait igen érdekes médon rendezik. A szdvetségi alkotmdny-
tervezet kimondja azt, hogy a szovetségi alkotmannyal nem lehet ellentétben
a koztdrsasigi alkotmdny és a tartomdnyi alkotmdénytorvény. Minden szo-
vetségi torvénynek és mds jogszabdlynak oOsszhangban kell lennie az alkot-
méannyal. A torvényesség - elvét pedig olyképpen rendezi, hogy ezek a tor-
vények — killdndsen a tartomdnyi torvényekkel kapcsolatban — nem
lehetnek ellentétben a szovetségi alkotmdnnyal. Tehdt itt valtozik a
viszony. Azel6tt minden torvénynek Osszhangban kellett lennie a szovetségi
alkotmdnnyal, de most a tartomdnyi térvényeknek, azutdn a tartoméiny te-
rilletén miikddé dllami szerveknek, Onigazgatasi szerveknek jogszabélyai
4s altaldnos elbirdsai nem lehetnek ellentétben a szovetségi alkotmdnnyal.
'Ez nemcsak egy finom nyelvi véltozat, hanem egy igen komoly tirsadalmi
_problémédnak a megolddsira utal. Tudniillik kihangsulyozza.a koztdrsasdgok
dllamisdgat, a tartoményok autonémidjét és a kozségek onalldsigét. Eppen
ezért ez is egy olyan rendelkezés, amelyre ‘a kozvitdban, véleményem szerint
"ki kell térni. Ami Gjdonsdgot jelent az Uj alkotménytervezetben, ez minden-
esetre az Onigazgatds tovibbfejlesztése. A.21., 22-ik és 23. szovetségi alkot-
mdnyfiiggeléket beépitettiik az 14j alkotminytervezetbe, de tovabb is fej-
lesztettiik, és intézményesitettiik. Itt vannak a tdrsult munka szervezetei és
az érdekkozosségek. Ezek mindenesetre olyan témdk, amelyrdl kiilon kellene
"beszélni. En azonban itt, mivel erre a témakorre kotldtoztam hozzdsz6la-
somat az alkotmdnyossdg és tOrvényesség védelmére, rdmutatndk az On-
.igazgatdsi birdskodds bevezetésére és az Onigazgatdsi jogvédS intézmények
bevezetésére.

Az 6nigazgatasi birdskodds szerveit igen:tdg keretekbe flizte az:1j.alkot-
manytervezet. . Ezek a dontObirésdgok, valasztottbirdsdgok, békéltets ta-
nicsok és az Onigazgatds mas birdsdgi szervei. Talén felréhat6 az, hogy az
-alkotmdny az 6nigazgatdsi birdsdgok hatdskorét nem hatdrozta meg. Ezeknek
a birdskodasi.szerveknek, onigazgatdsi biraskoddsi szerveknek a-hataskorét,
illetékességét, Osszetételét arra az aktusra bizza az alkotmdnytervezet,
amellyel ezt megalkotjdk.



Borisav Martin:

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat szabdlyozd alkotmanyos
rendelkezések autentikus Onigazgatasu szocialista megoldasok

En az alkotminyfiiggelékekrdl kivanok szdini, a XXI—XXVIII. alkotmény-
fiiggelékekrdl, amelyek a dolgozé emberek és a munkdsosztily tirsadalmi-
gazdasigi helyzetét hatdrozzak meg a tdrsadalmi Gjratermelés folyamatdban,
valamint a jOvedelem megvaldsitisanak és elosztdsdnak folyamatdban.
Véleményem szerint a XXI. alkotmanyfiiggelék, amely egészen egzakt médon
hatdrozza meg a dolgozd emberek és a munkasosztly tdrsadalmi-gazdasagi
helyzetét az UGjratermelés folyamatdban, valéban nagy 1épést jelent elbre
tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyaink tovibbfejlesztésében, Onigazgatisi szo-
cialista rendszeriink el6rehaladdsdban. Amit ezek az alkotményfiiggelékek
mondanak, és f6képpen, ahogyan a XXI. alkotményfiiggelék beszél a dolgozé
emberek helyzetérdl, ez lényegbevagdan jelent egészen tdjat tdrsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyaink alakuldsdban. Ez a megoldds nem csupédn a mi szempon-
tunkbdl 1j, hiszen a viszonyok egészen autentikus rendezésér6l van szd,
aminek igen nagy a jelentGsége az egész Onigazgatdsos szocialista tovabb-
fejlédésre, a hatdrainkon tul is. Mi az, ami gyakorlatilag djat jelent, s amit
Iényegbevagd Ujdonsdgnak tekinthetiink a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok
terén? Ez nem mds, mint a munkésosztaly i helyzete a jovedelem megva-
16sitdsdban és elosztdsdban. Engedjék meg, hogy idézzek néhdny sort ebbol
a XXI-es szamu alkotmdnyfiiggelékbdl, s hogy utdna magyardzatot flizzek
ehhez az idézethez. Itt szd szerint a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A jovedelem,
amely a tirsult munka valamely szervezetében valdsul meg, és az eszkdzok
tarsitdsa teljes egészében a tarsult munka alapszervezeteit illeti meg“. Az a
tudat nem ujdonsdg szdmunkra, hogy a jovedelmet a kozvetlen termelésben
dolgozé munkisosztily valdsitia meg. Ez minden tdrsadalmi-politikai
rendszerben igy van. Az ujdonsdgot itt most az jelenti, hogy a munkésosz-
télynak joga van rendelkezni ezzel a jovedelemmel. Az alkotmany kimondja,
hogy a jovedelem a munkdsosztilyt illeti meg, s a dolgozok maguk alakitjak
ki ennek a jovedelemnek az elosztdsi rendszerét. Ennek a rendszernek ter-
mészetesen, ahogyan az alkotmdny is hangsulyozza, meghatdrozott gazdasagi
kritériumokon kell alapozédnia, biztositani kell a gazdasdg tovabbfejlédését,
a bévitett Ujratermelést, az életszinvonal novekedését, a szolidaritds elvének
érvényesiilését stb. Mindezt az alkotmény nagyon szépen hangsulyozza.
A dolgoz6é emberek tehdt ndlldan dontenek sajat munkdjuk értékeredmé-
nyeirdl és feltételeir6l, s éppen ez az, ami lényegbevdgéan ujat jelent a mi
tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkban.

Nem kell kiilondsebben hangsilyoznunk, milyen problémdink voltak
nekiink kozvetleniil a hdbort utdni idészakban a gazdasdgi tovabbfejlédés
szempontjabol, éppen amiatt, mert a mi gazdasagi rendszeriink is olyan volt,
amelyben a munkdsosztily valésitotta meg az anyagi értékeredményeket,
és kiildon a jovedelmet mint egyik konkrét formdjat és alkotérészét az anyagi
értékeredményeknek, az elosztasra vonatkozd hatdrozatot viszont e kate-
géridra vonatkozdan, ami sorsddntéen befolydsolja nemcsak a munkdsosztaly,
de az egész tirsadalom helyzetét, a munkdsosztily nevében mds mechaniz-
musok biztositottdk, az allam vagy valamely mads, dltalunk jél ismert appa-
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rétus. Az elosztdsrdl tehdt Ggyszélvin mindannyian hatdrozhattunk, a mun-
kdsosztilyra pedig csak a megvalésitds szerepe hdrult, hiszen a rendelkezés
joga nem 6t illette meg.

Az 4 alkotmény ezt a viszonyt megszinteti, és véleményem szerint ez
a legjelentésebb djdonsag benne.

Err6l az djdonsagrdl kiilon is érdemes szélnunk, hiszen ez a rendelkezés
teszi lehetdvé, hogy az 14j tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok az Onigazgatdsos
szocialista fejlédésnek megfelelben jojjenek létre. Ezek mdr minGségileg
Ujfajta tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok lesznek. Az emlitett alkotméanyfiigge-
lékek ezzel a rendelkezésiikkel alakitottdk ki az igazi Onigazgatdst, mint 4j
tipusét a tarsadalmi-gazdasédgi viszonyoknak, illetve — hogy Marx szavaival
éljek — mint ,a termelés 14j médjat”. Ez a tirsadalmi-gazdagsdgi rendszer
a jovedelmen alapozédik, azon a munkatobbleten, amelyet annak van joga
elosztani, aki létrehozdsdban is részt vesz. Ilyen rendelkezés egyetlen mds
szocialista dllamban sem létezik, s ezért nevezhetjiik ezt autentikus jugoszlav
megolddsnak, ami véleményem szerint az egész vildg munkdsmozgalma
szamdra jelentOs torténelmi hozzdjarulds lesz a szocializmus folépitésében,

Elgondolkozva az alkotmdnyfiiggelékeknek ezen a lényegbevdgé mozza-
natain, szeretnék rdmutatni még két fontos kérdésre, éspedig a jovedelem
és a munkatobblet kérdésére. Ezeknek megvildgitdsa nemcsak most, az
alkotményfiiggelékek végrehajtdsanak idszakdban jelent6s, hanem nagy-
fontossdgl a szocialista épités gyakorlati problémdinak tisztézdsa szempont-
jabdl is, ma és a jovGben egyarant.

A jovedelem és a munkatobblet kategéridjat a jelenlegi egyetemi tan-
anyagban, és dltaldban az egyetemi tantirgyak keretében, véleményem szerint,
eléggé egyoldaliian targyaljédk. Ez az egyoldalisdg mdr abban is megmutat-
kozik, hogy ezekrél a fogalmakrol igen korldtozott szamu tantdrgyban szdlnak,
elsésorban a politikai gazdasdgtanban és a szocioldgia keretében, valamint
az Ujabban bevezetett tantdrgyak anyagdban, a marxista filozéfidban és a
jugoszldv Onigazgatasi szocializmus ismertetése Kkeretében, azokban az
anyagokban tehdt, amelyeket mostandban kezdtiink el tanitani az egyete-
meken. Minden mds egyetemi tantirgy ugy tdrgyalja a jovedelemet és a
munkatObbletet, mint kizdrélagos gazdasdgi mennyiséget, mint mennyiségi
mutat6t, dgy foglalkoznak vele, mint valamilyen szervezési, nyilvantartasi
egységgel. Azt mondhatjuk tehdt, hogy az egyetemi tantdrgyak egész sora,
gondolok itt elsGsorban a gyakorlati kérdésekkel foglalkozé tantdrgyakra,
nagyon Kkevéssé vagy egydltaldn nem hangsulyozza ki e kateg6ridk eszmei-
politikai, osztdlyjellegét. Egyszerlien csak megallapitjdk, hogy ezekkel a
kategéridkkal behatébban mds tudoményagazatok foglalkoznak, és itt most
csak az a feladat, hogy megmagyardzzdk szervezési jellegét, az elosztds
- elveit stb. Szerintem ez igen nagy hidnyossdg, éspedig elsésorban eszmei és
politikai jellegli hidnyossdg az egyetemek munkédjidban, amit vildgosan fel
kell fednink, majd pedig megfelel6 intézkedésekhez kell folyamodnunk.
Gondolom, hogy a KSZ egyetemeken miikddd szervezeteinek és dltaldban
az egyetemi tdrsadalmi-politikai szervezeteknek, az alkotmdnyfiiggelékek
alkalmazdsdnak és az 16j alkotméinyok meghozataldnak iddszakdban fel kell
figyelnilik erre a kérdésre, és elsGsorban ezeknek megolddsit kell szorgal-
mazniuk az egyetemi reform keretében. ElS kell segiteniiik, hogy e két kate-
goria, a jovedelem és a munkatObblet, amelyt6]l az egész munkésosztdly

11



tovabbi sorsa fiigg, ésiamely 1ényegéi érinti az 1j tarsadalmi-gazdasdgi viszo-
nyoknak, megfeleld helyre keriiljon az.egyetemi fokd-tanitdsban, mégpedig
nemcsak a tisztan marxista jelleghh tantdrgyak keretében, hanem a tObbi
tudomadnyos - dgazatban .is, amelyek szintén a marxizmuson alapozdédnak,
s amelyeket dltaldban gyakorlati tudomdnyoknak neveziink.

Szélni szeretnék még az emlitett két kategoria, a jovedelem és a termék-
tobblet egy kiilonleges vonatkozdsirdl is. Az a véleményem ugyanis, hogy
a tudoményos kutatémunkdnak, ami az egyetemeken és mds tudoményos
intézeteinkben folyik, szintén megfelels helyet és szerepet kell becdltenie e
kategdéridk magyardzasiban és megvilagitisiban. A jovedelem megvalé-
sitdsdnak és elosztdsdnak kérdéskore, valamint az ezzel kapcsolatos modszerek,
;amelyek mér polgarjogot nyertek, és amelyeket a munkaszervezetek mdr
gyakorlatilag alkalmaznak a jovedelem elosztdsaban, nincsenek eléggé ki-
‘vizsgdlva, s6t helyenként olyannyira kiilénbozéek, hogy nem egy szempontbdl
homlokegyenest ellentécesek az 1j tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak azokkal
a sajdtossagaival, amelyekrdl az iméne beszéltem. Ezért, véleményem szerint,
a tudomdnyos kutatémunkéval foglalkozé dolgozdknak, a kozgazddszoknak,
a szocioldégusoknak és mds kutatdknak, akik a tdrsadalomtudomiényok terii-
letén dolgoznak, kiilonleges fontossigd a feladatuk, éspedig nem pillanatnyi,
kampdényszerli, hanem allandé jellegl feladatuk, hogy mélyrehatdan kivizs-
galjak mindezeket a mechanizmusokat, mindazokat a formakat, amelyekben
a jovedelem és annak részei el6fordulnak, és hogy kutatémunkajukkal fel-
tarjdk mi az, ami a jovedelem alakuldsiban a munkdsosztily érvényesii-
[ését szolgdlja, s ami lényegbevagoan Ujat jelent a tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok Onigazgatdsos szocialista irdnyu valtozdsaiban, madsrészt pedig mi az,
ami ezekben a megolddsokban, a jovedelem és a terméktobblet mozgis-
formdiban djdonsdg ugyan, de a maga lényegében mégis tulhaladott, csak
fékezi a gyorsabb iramu fejl6dést.

A tudomdnyos kutatdmunkdnak tehat, a kozgazdasdgban, a tervezésben
és masutt, rendkiviil fontos feladata, hogy szildrd kapcsolatot teremtsen. az
elmélet és a gyakorlat kozott, de nemcsak az olyan elmélet és gyakorlat kozott,
amely mdr megvaldsult, hanem az alakuldban levS, a folytonosan fejl6dé
elmélet és gyakorlat kozott is. Ez nem konnyli feladat, de ha megértjik,
hogy a gazdasdg- és tdrsdalomtudomdnyi kutatds nem csupan akkor lehet
objektiv, ha fiiggetlen, ha annyira 6nalld, hogy mdr-mér kész megtagadni
a tirsadalmi gyakorlatot, hanem akkor is rendkiviil értékes eredményekkel
szolgalhat, és végeredményben ez a célja, ha szoros kapcsolatot teremt a
tdrsadalmi gyakorlattal, és hozzdjarul a gyakorlati kérdések megoldésdhoz,
amelyek mar felvet6dtek, és amelyek egymdst kdvetSen vetddnek fel uj
utakon haladd, 6nigazgatdsos szocialista épitésiinkben. A tudomdny semmit
sem veszithet, ha mélyrehatébban kezd foglalkozni azokkal a kérdésekkel,
amelyeket .az - alkotmdnyos vdltozdsok vetettek fel. Részletesen ki kellene
vizsgdlnia példdul, hogyan érvényesiil a gyakorlatban a jovedelemb6l vald
részesedés elve a holt munka alapjén. Ez egy egészen 1j dolog, 1ij intézmény,
Uj kategdria a jovedelem elosztdsdban, olyan téma a kutatdk szémdra, ami
nemcsak valamely meghatdrozott profild szakember érdeklédését valthatja
ki, hanem egész tudomdnydgazatokat Osztondzhet a kutatémunka lefolyta-
tatdsira. Ebben a munkdban a szociolégusok, a kozgazddszok, a tervezok,
mindazok a szakemberek, akik politikai gazdasdgtannal, vagy a gazdasdgi
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rendszer kérdéseivel foglalkoznak, igen koOzelr6l érdekeltek. Ilyen dgazat-
kozi kutatasokra a gyakorlat dltal felvetett kérdésekben, amelyek az elméleti-
kutatdsokat és a gyakorlati megolddsok tokéletesitését egyarant sziikségessé
teszik, a tudomdnynak feltétlentil ki kellene terjeszteni figyelmét, hiszen ez
a munka mindenképpen el6rehaladdst hozna magdval mind az elméletben,
mind a gyakorlatban.

Rehdk Ldszlé :

Az Onigazgatd termelési viszonyok részletezése.
az alkotmanytervezetekben

Az Onigazgatasi tdrsadalmi termelési viszonyrdl szeretnék beszélni, ahogyan-
azt a most kialakulé alkotmanyos rendiink hatdrozza meg részletesebben,
kozelebbrdl.

Ezzel annak: a veszélynek teszem ki ezt a beszélgetéstinket, hogy még
elvontabba tesszilk tematika szerint, de egy gyakorlati élményb6l indulok
ki. Ugyanis a minap a Harcos Szovetség alapszervezetének a gylilésén vettem
részt, ahol littam, hogy miként is alakul egy ilyen tomeges alkotmdnyvita.
Koriilbeliil 200 harcos vett részt az alapszervezetiink Gilésén. Tehat majdnem:
teljes szdmban jelen voltak a Harcos Szovetség tagjai. Egy szakavatott eléadé
egyérds beszdmolot tartott. A beszdmolé elsGsorban az intézményesitett:
Ujdonsagokra szoritkozott: a delegdtusrendszerre, a késziild vérosi statd~
tumnak Uj moezzanataira. Nem vitds, hogy igy elsd beszélgetésre ez a legkézen-
fekvSbb, mert a kozvetlen életet oleli fel, hiszen szavazni fogunk, képvise-
16ink vannak, mindenkit érdekel, hogy a kozség hogyan és mire fogja jo--
vedelmért forditani, a pénzelési médjat hogyan alakithatja ki. De azt hiszem,
hogy a kozvita eszmei része, amit az imént Martin Boro emlitett, az ilyen
elsé- beszélgetésben héttérben maradt, nem domborodott Kki.

Ugy hiszem, hogy a kozvitdnak igen nehéz feladata lesz, hogy kells mér-
tékben az eszmei és tdrsadalmi tartalmat- megfeleld konkrét megjelenési
formdjaban targyalja. Mindig a jelenlevék érdeklédésébdl kiindulva, de nem
konzervalva a pillanatnyi érdekl6dését, hanem tdgitva. annak. megldtasat.

Ugy vélem, hogy-az, amir6l Martin Boro beszélt, az nagyon lényeges
dolog. Amikor -Martin Boro arrél beszélt, hogy a szoclalista fejlédésnek egy
autentikus, hiteles megfogalmazasa ez az alkotményos rendiink, felotlott:
bennem, hogy ezt néha feleslegesen és szégyenlésen elhaligatjuk. Meglehet,
hogy attdl félink, hogy tulsigosan normativisztikusan kozelitjik meg az al-
kotmdnytervezeteket, tehét a jovét festjik, a mai Onigazgatdsi viszonyokrol
még nem 1étezé képet festiink, és ezdltal nem tudunk eléggé kapcsolatot
teremteni a meglevd érdekl6déssel. Mégis ezt kell mondanunk nekiink a
kozvita sordn is. Azt, hogy eléggé a meglevd talajon 4llva, de a fejlédési irdny-
vonalat domboritani ki, s igy mozgdsitani azutdn a tdrsadalmi viszonyok
tovabbfejlesztésére, tehdt az alkotmdnyos rend megyaldsitdsara.

Dr.-Matkovics torténelmi dttekintést adott az alkotmdnyossag és torvényes-
ség - fejlédését illeten. En hivatkoznék egy régebbi fogalmazdsra, amikor
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a 63-as alkotmdnyt a dolgozdk alkotmdnyanak neveztik, a 46-os alkot-
ménnyal ellentétben, vagy eltéréen, amely alkotmédny még az édllam alkotm4-
nya volt.

Tehat els6 teljes alkotminyunk az dllamnak az alkotmdnya volt a szokd-
sos tartalommal, a proletdr 4llamnak az alkotmdnya.

A 63-as mir a termelS, a dolgozé ember, a dolgozénak az alkotmdnya
volt. O volt a kdzéppontban, abbdl indult ki.

A mostani alkotmédnyok az utébbi alkotménynak a tovabbfejlesztése,
amelyek kifejezik a folytonossigot is, de az Ujszerliséget is. A mai alkot-
manyos helyzetet Ugy jellemezhetnénk, hogy a szocialista termelési viszo-
nyok alkotmdnya. Tehdt, a javasolt alkotmdnyok még mélyebben, még rész-
letesebben szabélyozzdk, hatdrozzdk meg a termelési viszonyokat. Ugy
hiszem, hogy itt van éppen az a hitelesség, a szocialista fejlédés hitelességének
autentikus kifejez6je, amirél Martin Boro is vitdjdban kiindult.

Amikor mi tdrsadalmi kozosségiinket mint a proletdrdiktatirdnak egy
megjelenési formdjét alakitjuk, és ilyen értelemben hatdrozzuk meg alkot-
ményos rendszeriinkben, amikor a munkésosztaly tdrsadalmi sulyat noveljik,
¢s tdrsadalmi szerepét konkretizéljuk, azt hiszem, hogy éppen az a lényeges,
mondhatjuk gy is, a nagyvonald alkotményos rendszeriinkben, hogy a legér-
zékenyebb, a legfontosabb kérdést markolja meg. Ez a megindokldsokban,
de a kozvitdkban is megnyilvanul. A lényeg a munkés alkotményfiiggelé-
keknek, a 21., 22. fiiggeléknek a tovdbbi feldolgozésa, részletezése. Tehdt
inég mélyebbre megyiink, amikor a proletirdiktatirat tovabbépitjiik, fej-
esztjuk.

Tehat, alkotményreformunk nem reked meg csak az intézményeken,
csak a formékon, csak a hatalmi eszk6zokon, vagy az Onigazgatds szervezési
formdjéban, hanem valdban a lényeget részletezi, természetesen nem meriti
ki. Az alkotmédny nem is képes kimeriteni azt. A vita fogja megmutatni,
hogy a kozvitdra bocsdjtott szOvegek megfelelnek-e minden tekintetben.
De az alapveté dolog az, hogy az elGterjesztett szOvegekben a termelési
viszonyok milyen nagy hangsulyt kapnak.

Vitdimban els6sorban a koztirsasigi alkotménytervezetbll indulok Kki.
Ez a tervezet a 9-t6l 33-ik cikkig oleli fel a 21-es és 22-es alkotmidnymodo-
sitdst. A legtobb cikk épp ezt a részt taglalja. Még a tovébbi cikkek is tar-
gyaliék, visszatérnek még a tdrsult munka kiilénbozé formdira, viszonyaira.
Ugy hiszem, hogy ez a korilmény kozéletiinkben sem kap még kell6 hang-
stlyt.

En az egyetemi életiinkb6l indulok ki. Sok jéindulati egyetemistdval
taldlkozunk, aki az Onigazgatdst igen felszinesen fogja fel, és vigy képzeli,
hogy az onigazgatds az az emberek igazgatdsa, illetve donnénmagunk igazga-
tasat jelenti. Tehdt szervezés, vagy az emberek feletti hatalom gyakorldsa.
Nem értik még meg — mondjuk a termelésen kiviili embernek ez valéban
nem is olyan egyszerii dolog, nem kézenfekvé legaldbbis —, hogy a termels-
munka, hogy éltaldban legaldbbis a konkrét munka alapjan létrejott ter-
melési viszonyok jelentik az Onigazgatds alapjat. Tovabbd azt, hogy az on-
igazgatds az egy 4tfogd tarsadalmi-gazdasigi viszony. Ennek az igazsdgnak
az elfogaddsa valdban még elég sok feladatot ré a folyd politikai életiinkre,
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és nem egy esetben az Onigazgatdsi szervezetekben is harcolni kell azér.,
hogy ezt felfogjuk, és hogy a kozdsség minél nagyobb része ilyen médon
is viselkedjen.

Arra vonatkozdéan, hogy az Onigazgatist mennyire komplexitdsiban
targyalja, hivatkoznék a szerbiai mostani 0j szovegezés 13-ik cikkére, ahol
az Onigazgatdsi jogot négy alaptételben hatdrozza meg: a munka feletti igaz-
gatdsban, a tarsult munka szervezetének miikodésében valé irdnyitdsban
vald részvétel jogaban, a munka folyamatdban 1étesiils egymads kozti viszonyok
rendezésében és a személyi jovedelemre val6 jogban. Valdjdban a termelési
viszony marxista fogalmazasinak mind a hdrom alapvetS tételét magiba
foglalja: a termelési folyamat, az elosztds és egy el6bbi szakaszban a termelési
eszkozok irdnti viszonydban is. Az alkotménytervezetnek az el6z6 szakasza,
a 12-es, a termelSeszk6zOk irdnti viszonyt hatdrozza meg. Itt kimondja, hogy
két irdnyban alakul ki ez a viszony. A termelési eszkozok irdnt a termel6nek,
a dolgozoénak els§sorban olyan viszonya van, hogy az a sajit sziikségletének
szolgiljon, és hogy a kozds sziikségleteket is kielégitse.

Ez a kett6sség, ugy hiszem, egy buktatét rejt magéban. Mindennapi
politikai életiinkben taldlkozunk olyan vulgarizaldssal, amelyik a teljes mun-
katSbblet felett valé rendelkezés jogit annyira lesziikiti, hogy valdjdban
egy lassallista felfogdsra vonatkoztathaté vissza, majdnem szé szerint. A
napokban beszéltink Martin Boréval, hogy Marx a gothai program birala-
tdban, amikor a munkatobblet felett valé rendelkezés jogat fogalmazza meg,
azt Lassalle nézeteivel vitdzva fogalmazza meg. De valdjaban ilyen lassalli-
dnus fogalmazdsokkal nap-nap utdn taldlkozunk. Az ilyen téves leegysze-
rlsités megvaldsitdsa egyrészt irredlis és alapjdban véve elméletileg téves,
de gyakorlati szempontbdl is igen kdros, mert az Onigazgatas irdnti bizalom
ellen szolgiltat érveket, mert ha olyan feladatokat tliziink ki, amelyeket
nem lehet megoldani, akkor az egész Onigazgatds az értesiiletlen ember szd-
mdéra kétségessé valhat.

Kovdcs Ld’szlé :

Az oOnigazgatds ersodése a delegitusrendszer €s dltalaban
a politikai rendszer tiikrében

Szeretnék hozzdszélni azokhoz a kérdésekhez, amelyeket Boro elvtirs és
Rehdk az imént fejtegetett, mindamellett, hogy szdmomra az altaluk felvetett
kérdések csak bevezetsé arra, amir6l én szeretnék beszélni.

Ugyanis mindamellett, hogy médr a mai beszélgetésiinkb6l eddig kivilag-
lott, hogy nem célunk elemezni politikailag sem alkotményjogilag az el-
mult idészakot, a 63-as alkotmdny és az alkotmédnytdrvények eredményes
végrehajtasit és az ebbdl ered$ problémdkat, mégis tigy tartom, hogy néhiny
dolgot mdr eddig is emlitettiink, ami taldn sziikséges, mert hogy tgy mond-
jam, bizonyos formdjiban okozéként jelentkezik, hogy a mostani alkotma-
nyokban (szovetségi, koztirsasdgi, tartoményi alkotmanytorvényben) bizo-
nyos valtozdsokat eszkozoljiink.
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Egyetértek azzal a felfogassal, hogy tulajdonképpen a valtozdsok; mind-
amellett, hogy min6ségi valtozasokrol is van sz6, tulajdonképpen egy vezér-
fondl dltal irdnyitottak. Vissza lehet vezetni 6ket még az AVNO]J tléssza--
kdra, mikor az Onigazgatdsrdl van sz6. De hogy ne menjlink olyan messzire,
emlitsik meg az 53-as alkotmdnytdrvényt és utdna a 15-ik alkotmdényfiig-
geléket, majd a 21—2—3, amit munkdasalkotmény-fiiggelékeknek is neveziink.
Tulajdonképpen mindegyik tovdbb fejlesztette az Onigazgatast. Mégis,
mindamellett hogy mér. oddig jutottunk, hogy gyakorlatban alkalmazni
kellett a szdvetségi munkdsalkotmany-fliggelékeket, a 21—2—3-at is, mégis
éppen ebben az idbészakban, talin éppen azért, mert alkotményilag mdar
lefektettiink bizonyos jogokat, észrevettitk azokat a politikai, hogy gy mond-
jam, fogyatékossdgokat, amelyek rdmutattak, hogy gyakorlati életiinkben
bizonyos dolgok nem valdsultak meg az Onigazgatds terén sem.

Igaz; ennek a politikai gyakorlatunknak éppen ez az elemzése utalt arra,.
hogy mit kell még médositani az alkotmdnyban e téren is, hogy tokéletesen,
hogy dgy mondjam, alkotmdnyjogilag kifejezziik a dolgozé jogit és kote-
lezettségét.

Folytatva ezt a fejtegetést, példaval is szolgalnék: a nemzeti jovedelem
csak kis hanyaddval rendelkezett az, aki azt megval6sitotta. Ha jol emlék-
szem, 23 szdzalékot emlitiink, vagy 27-et. Ezt mir Szecsei Mihdly ponto-
sabban tudja megmondani, mivel ezzel tdbbet foglalkozik bévitett Ujrater-
melésre szant eszkozokbsl. Természetes, ezdltal az Onigazgatds megcsorbult,.
ez jogot adott, nemcsak jogot, hanem lehet8séget, hogy a tobbi eszkozt el-
vettik (mint tdrsadalmi-politikai kozdsségek, mint érdekkozdsségek vagy
pedig kiilénboz6 kozpontositds dtjdn). A tdrsult munka alapszervezeteiben:
sem fejeztiik ki tokéletesen a belsd viszonyokat, amikor vagy rendszer ala-
kult ki, vagy.rendszerek sorozata, ahogy mdr emlitették, az eszkodzokkel
valé rendelkezés jogit eltdvolitottuk attdl, akit ezt a jog megillette, Ezért
beszéltiink a technokricidrdl, a birokrdcidrél, a liberalizmusrol.

Ezeknek a kérdéseknek politikai vetiilete van. Emlékezziink, milyen
nehezen tudtuk megvaldsitani az Ugynevezett tirsadalmi t6kék visszaszdr-
maztatdsit. Tito beszédében Szerbia politikai aktivdja el6tt kiilon ramutat
erre, mert Szerbidban sok nehézségbe iitkozOtt a gyakorlati megvaldsitas,-
amikor a bankokrdl, a kiilkereskedelmi és hasonlé vallalatokrdl van szd és a
kovetelményrdl, hogy az ott levé eszkozokkel valéban oOnigazgatdsi alapon:
rendelkezzenek. Eppen ezért szerintem nagyon fontos hangstilyozni, hogy
e téren ujszerlien rendelkezik a mostani alkotménytervezet. A szdvetségi’
alkotménytervezet 36-ik szakaszdban lefektettik, hogy a tdrsult munka
alapszervezeteinek nemcsak joguk, hogy létestiljenek, hanem kotelezettségiik
is. Ez az egyik tervezett rendelkezés, ami eddig nem- volt.

A javasolt rendelkezésnek még egy 1Uj mozzanata: a tarsult munka-alap--
szervezetében kell biztositani az Onigazgatds minden jogat.

Ahogy elkezdtiik a vitit, még el sem késziilt az alkotmény, még tézisekben
volt, sziikségszerfien Osszetlitkoztiink a technokrata felfogdsokkal. Példaval.
egy hamis technokrata dilemma: Jogi személy-e a tirsult munka alapszer-
vezete? Ez egy komoly kérdés volt nagyon sokdig. Miért? Mert abbdl in=
dultak ki, hogyha jogi személy a tdrsult munka alapszervezete, az § kotele-
zettsége a tdrsadalom felé mdsképp alakul. De. belsS . viszonya is- masként:
alakul, kiilondsen az integrilt szervezetekben.
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Szerintem ezt a kérdést az alkotménytervezetben nagyon jol fektettiik
le. Ugyanis a tdrsult munka alapszervezete jogi személy is, alapjdban véve
6t illetik a jogi személyiséggel jard jogok és kotelezettségek. Csak 6k ruhdz-
hatjak 4t jogaiknak bizonyos részét tirsulds révén a nagyobb tdrsult szerve-
zetre, azt sem mindet. Mert nem ruhdzhaték 4t olyan jogok, mint a jo-
vedelem elosztasa, a bévitett Gjratermelésre szént eszkozokkel valé rendel-
kezés és igy tovabb.

Szerintem ez valéban minségi véltozds, de azt hiszem, hogy ez nem elég.
Es én azért most hangstlyozok egy mésik, ezzel kapcsolatos témit. Ugy
beszéltiik meg, hogy felvetjilk mmdazt, ami ide tartozik. En példdul a poli-
tikai rendszeriink felépitésére is rd akarok mutatni.

Ugyanis az ilyen jellegli oOnigazgatds megvaldsitdsa lehetetlenné vilik,
ha nem biztositjuk, hogy a dolgozd, az, aki az eszkdzoket elballitja, nem
vesz részt és nem dont az eszkdzok tovabbi sorsardl. Mert gyakorlatilag
minden eszkdz nem maradhat a véllalatban, ezt tudjuk, mert vannak tarsa-
dalmi sziikségletek, amelyeknek a kielégitése kiilonboz6 formdban valdsul
meg. Ilyen igy az iskoldztatds, az egészségligy, a kozigazgatds és igy tovabb.
Tehét vannak tdrsadalmi sziikségletek, amit ki kell elégiteni szintén ezekbdl
az eszkozOkbSl. Mi is most itt a minGségi valtozds? Meggy6z6désem: ki
kell mondanunk, hogy a leglényegesebb mindségi valtozds e téren a delegdtus-
rendszer. Mi vagyunk valéban azok, akik elGszor vezettilk be a delegdtus-
rendszert a legteljesebb formdjdban. A gyakorlat be fogja bizonyitani, hogy
Onigazgatasi viszonyainkban mennyire felel meg pont a delegitusrendszer.
Természetesen ez a rendszer nemcsak a képvisel6hdzi rendszerre vonatko-
zik. A delegdtusrendszer vonatkozik a munkdstandcsok megvilasztésdra,
vonatkozik az érdekk6zosségek szkupstindjdnak megalakuldsira és miiko-
désére. De a tdrsadalmi-politikai kozodsségek képviselS-testiiletei is a dele-
gatusrendszeren épiilnek fel.

Néhdny sz6t szeretnék mondani, hogy mi is az, amit biztositani kell,
mert a delegdtusrendszer sem fog automatikusan miikédni. Ugyanis els6~
sorban, mindamellett, hogy a szdvetségi alkotmdnyban, koztarsasdgiba 4t-
vettlik és a tartomdnyi alkotménytorvényben alapjiban lefektettiik, hogy
hogyan létesiil a kiilddttség, részletében még nincs meghatirozva milyen
a kiildottség viszonya a sajat kebelébll vilasztott kiild6tt irdnydban, mert
mindeniitt az egész kiildottség nem vehet részt a dontéshozatalban.

Tehdt kétféle viszony alakul ki: a kiildottség és a tdrsult munka alap-
szervezete és annak Onigazgatdsi szervei kozdtti viszony. De kialakul egy
masik viszony: a kiildottség és a kiildott, vagyis a tarsadalmi-politikai kdzds-
ség szkupstindja képvisel6hdza kozotti viszony. A legplasztikusabban, taldn
legtokéletesebben a kozségi szkupstindkban, kozségi szinten tud ez a rend-
szer tokéletesen miikddni. A tovdbbi gyakorlat fogja bebizonyitani, hogy
mennyire tudjuk ezt alkalmazni a szélesebb tdrsadalmi-politikai kozOssé-
gekben, és mennyire kell majd a mostani megolddsokat is esetleg valtoz-
tatni a jovGben vagy pedig mdr most a tervezetben.

Azért kell errdl beszélniink, mert az hogy mennyire sikeriil a kiildottség-
nek kifejezni a tdrsult munka alapszervezetének érdekeit, s6t tarsult érde-
keit, mert 6k nem imperativ manddtummal rendelkeznek, és Osszhangba
kell hozni az érdekeket sokszor, hogy dontésjoguk legyen bizonyos kérdés-
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r61. Brre most nem fogok kitérni, mert majd a kovetkezd kerekasztal-beszél-
getés témakOrben sz6 lesz a kozségi statgtumrdl, a vallalati statGtumrdl.

A delegatusrendszert csak ebben a vonatkozdsban akartam taglalni, ami
a bobvitett Ujratermelésre szdnt eszkozokkel vald rendelkezés jogdt illeti,
és ezért meg kell emlitenem, hogy a szovetségi alkotmany felhatalmazta
kiilénben a koztarsasigok alkotmanyait, hogy bizonyos mddon a gyakorlat,
a sziikségek szerint torvénnyel is Korldtozhatjdk a tdrsadalmi tjratermelés
eszkozeinek egy részével valé rendelkezést. Ez egy kivétel, kiilonben a jogok
szerint, az alkotmdny szerint az Osszes eszkozokkel valé rendelkezés joga,
tulajdonképpen a bfvitett tjratermelésrél valdé déntés joga is, a tarsult munka
alapszervezeteit illeti meg., Tehat vannak Kkivételek, ahol erre sor keril,
és ahol Onigazgatasi joguk alapjan az eszkOzoket Osszevonjak. Az eszk6zok-
bél ered6 jovedelemre is joguk van, de err6l én nem beszélek, mert errdl
madr volt sz6. Mi a tartomdnyi alkotmdnytdrvényben ezt a jogot a szdvetségi
alkotmanybdl atvettikk és lefektettiik, hogy mi is az alkotmdnytérvényben
megdllapithatunk olyan érdekeket, tartomdnyi érdekeket, amikor a tdrvény
altal az eszkozdk kotelezd tdrsitdsdt latjuk eld.

Ez egy bizonyos veszélyt rejt magdban, mert a torvény Korldtozza azokat
a jogokat, amelyek tulajdonképpen alapjogok. Meg kell emlitenem, hogy
e tekintetben tdbb korldrozist vezettiink be. Els6sorban a szovetségi alkot-
many eldirta azt az alapvet$ korldtozast, hogy mindeniitt, amikor az eszk6-
z0krdl van szd, a dontésjogot a képviselohdzakban és az érdekkozdsségekben
csak dgy lehet meghozni, hogyha arrdl a termel8vdllalatok, a tarsult munka
alapszervezeteinek kiildottei ddntenek és megszavazzdk. ElsGsorban tehat
Oket illeti meg a dontésjog. A tobbi nem termeld tarsult munka alapszerve-
zeteinek képvisel6i csak részt vehetnek a megvitatasiban, de nincs dontés-
joguk. Az osztdlyjelleget a felépitmény irdnydban igy biztositjuk. De lényeges
az is, hogy még ez sem minden. Mert képzeljiik el, hogy egy tarsadalmi-
politikai k6zdsségben a delegicidokkal el lehet fogadtatni egy bizonyos éallds-
pontot. Ezért nekiink sziikséglink volt még tobb korlatozasra. Ezért az
alkotménytérvény (mindamellett, hogy ez nem végleges, mert errdl eltéré
vélemények vannak, Mihdly tudja) megkoveteli a szakszervezet véleményének
kotelez6 figyelembevételét, a gazdasdgi kamara véleményének Kkotelezd
figyelembevételét. Ezenkiviill mi a tartomdnyi képvisel6hdz struktirdjiba
beépitettiik a kozségek tandcsit mint tandcsadd szervet, olyan tandcsadd
szervet, melynek a véleményére fel kell hogy figyeljen az a tanics, amelynek
dontésjoga van. Igy biztositottuk tulajdonképpen, hogy miel6tt megilla-
podtunk abban, hogy mi az a vajdasagi érdek, az csak akkor lehet, hogyha
azt Kkifejeztiik a tdrsadalmi tervben. A tdrsadalmi terv meghozatala mar
kiilon kapcsolédik a tirsult munka alapszervezetéhez, de err6l most ne be-
széljetek, mert ez 1j téma.

Persze tudatdban vagyunk annak, hogy minekiink magas a kozfogyasztd-
sunk, és hogy nem lesz konnyl, hogy nagyobb eszkdzoket biztositsunk a
bévitett djratermelésre, de 1igy, hogy azokkal a tarsult munka alapszervezetei
rendelkezzenek és nem a bankok és kiilonb6z6 pénzintézmények. Mir ezzel
is Iényegesen megvaltozik majd a viszony a dolgozdk jogait illetden és valdszi-
nlileg, hogy az érdeklédésiik is, hogy a b&vitett Ujratermelést noveljék.

Szerintem politikai rendszeriink is — ezért beszéltem errél — biztositja
azokat az alapelveket, amelyekr6l beszélgettiink, ami tulajdonképpen alapja
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a tdrsadalmi termelési viszonyoknak, és amit a felépitményben is biztosi-
tottunk. Taldn késébb, ha esetleg lesz rd id6, beszélnék a koztarsasag és a
tartomény viszonyardl, de azt késdbbre hagyom, mert ez mégis egy 6nillé
téma.

Ezzel fejezném be a mostani hozzdszdlasomat.

Rehdk Ldszlé:

Az alkotmdinytervezetek részletes rendelkezéseinek varhaté hatdsa
az Onigazgatasi viszonyok és a korszer(i iizemvezetés fejlesztésére

A szerbiai alkotmanyjavaslat 12-ik cikkelye arrél sz6l, hogy a termelési eszko-
zdknek a dolgozdk személyi sziikségleteit és a kozds sziikségletek kielégitését
kell szolgdlnia. Ez nagyon lényeges, és ezt késébb aztin az alkotmanyjavaslat
részletezi is. Ez az el6irds mindenképpen ellent mond- a teljes munkatdbblet
felett vald kozvetlen rendelkezésnek és az ezzel kapcsolatos vulgarizaldsnak,
Ezt a meghagyast alaposan magyardzni kell, mert az ,,egyszeri logika“, a
»jozan ész ebben az esetben nem j6 tandcsadod.

Marx igen vildgos fejtegetései mir régen kimutattdk azt, hogy a vulgdris
felfogds az elosztds tekintetében mennyire tarthatatlan. Fura dolog, de
publicisztikdnkban kisértetiesen el6bukkannak a gothai program birdlatdban
kipellengérezett lassallei felfogdsok.

A téves, a nem marxista felfogdsok a termel6 munka meghatdrozdsdnal
is jelentkeznek sajtonkban, és igen sok vitdra adnak okot. Hogy mi a termel§-
munka, és mi a nem termelé munkanak a jellemvondsa, az a marxista elmé-
letben, a politikai gazdasdgtanban egészen vildgos. Ndlunk ez nem eléggé
az. Ezért a tizedik pdrtkongresszus platformja kiilon felhivja a figyelmet arra,
hogy az Onigazgatds, a szocializmus fejlédésének ellenségei prébiljdk dgy
feltiintetni a dolgot, hogy a fizikai munka egyértelm@i a termelémunkdval,
noha ma sokkal 6sszetettebb ez a kérdés, és nem szlikithet6 le a fizikai mun-
kira. Ugyanakkor a termel6munka lényege igencsak meghatdrozhatd, hogy
csak ebben a munkaszektorban val6sulhat meg 4j érték, ami nem zirja
ki a nem termelédmunka fontossdgit, nélkiildzhetetlenségét. S6t az alkot-
manyfiiggelékek és az alkotmdnytervezetek meghagyjdk, hogy a munka a
nem termelési és a termel6 szekrorban meghatarozott érdekkdzosségekben
kdzvetleniil megtalaljadk a maguk ekvivalensét, kozvetlen viszonyba kertilnek
egymdssal, Ez azért fontos, mert egészen mdsképpen viselkednek a nem ter-
mel6 munka szektordban azok, akik a jovedelmet tigy fogjik fel, és vgy is
viselkednek azutdn, mintha az a termel6 munkdnak a jovedelmével egyenld
jovedelem lenne munkdjuk egyenértékével és tarsadalmi-anyagi elismeré-
sével.

Ehhez a témdhoz kapcsolddik, és ezért szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy az eddiginél sokkal részletesebben szabjdk meg a mostani alkot-
minytervezetek a tarsadalmi tulajdont és a tdrsadalmi-termelési eszkozok-
nek a kezelését. Egészen vildgosan megszabjak a rendelkezések azt, hogy
milyen tdrsadalmi-termelési viszonyokat valésithat meg a termel$ a tdrsa-
dalmi termelBeszkozok haszndlata és kezelése alapjan.
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Az alkotminytervezetek szdvege szerint is, természetesen az esetben,
ha tarsadalmi tulajdonrdl van szd, nemcsak dolgok birtoklasarél van szo,
hanem tarsadalmi viszonyokrdl targyak kapcsdn. A tdrsadalmi tulajdon felett
nem lehet egyéni vagy csoporttulajdont szerezni. Tehdt, tilos monopolisztikus
viszonyt, emberek kozotti monopolisztikus viszonyt teremteni a dolgok
kapcsdn. Nem lehet tovabbd bérviszonyt kialakitani a tdrsadalmi tulajdon,
a tdrsadalmi eszkdzok kapcsdn, és végiil, a tdrsadalmi tulajdon nem szolgal-
hat arra, hogy mésok munkatobbletét egyén vagy csoport elsajatithassa,

A szerbiai alkotmdnytervezet igen figyelemreméltéan tdrgyalja a holt
munkat is. Vildgosan, sz6 szerint kifejti, hogy a holt munka a bévitett
Ujratermelésnek szerves része. Az alkotménytervezet megfogalmazisiban is
mdr gatolja, hogy a holt munka fogalma csak a munkdban eltdltdtt évekre
szoritkozzon, és hogy csak ezzel hozzdk kozvetlen kapcsolatba.

Azt hiszem, igen hasznos lesz tdrsadalmi gyakorlatunk szdmdra a személyi
jovedelem fogalménak 1j alkotmédnyjogi meghatdrozdsa. Ez a meghatdrozds
minden kétséget Kizar arra vonatkozdéan, hogy a személyi jovedelem csak
netté személyi jovedelemre szoritkozzon, hanem meghatdrozza, hogy min-
den olyan fogyasztdsi forma, amely kozvetleniil vagy kozvetve a dolgozok
fogyasztdsat érinti, az is az 6 személyi jovedelmiiket képezi. Ez kotelezni
fog mindannyiunkat arra, hogy 4ttérjink az un. brutt6 személyi jovedelemre,
arr6l minden egyes dolgozé ilyen formdjiban nemcsak ,,értesiil”, de ez lesz
a tényleges jovedelme, mégha egészében nem is rendelkezhet felette sza-
badon. A javasolt rendelkezés ezen tilmenden az un. kozos fogyasztisi ala-
pok felhaszndldsit — elsGsorban a véllalaton beliili k6zosi fogyasztasi alapot,
de nemcsak azt, hanem fiiggetleniil milyen szinten alakitjdk meg — a sze-
mélyi jovedelem fogalomkorébe tartozénak mondja ki. Mindkét djitds (az
elképzelés nem 4j, a javasolt rendelkezés és megvaldsuldsa lesz 1j) lényeges,
mert a termel$ jévahagydsira és dontésére van sziikség. Ilyen alapon a ter-
meld szoros kapcsolatba keriill majd az érdekkozosségek Onigazgatdsdval:
az anyagi keretek el6teremtésére irdnyulé dontések meghozatala igy a sajit
igényei kielégitésének funkcidja lesz. ElsSsorban tdrsadalmi szolgaltatasokrol
van sz6, mint amilyen az egészségiigy és az oktatdsiigy.

Azt hiszem, hogy ezeknek a kérdéseknek a felszinen valé tartdsa a mostani
alkotmanyvitdban lényeges lenne, mert ennek kapcsan azutdn meghatdroz-
hatjuk, hogy mi az az 6nigazgatdi magatartds, mi az, ami Osszhangan van
fejlédési irdnyzatunkkal. gy lehet azutén identifikdlni, hogy hol jelentkezik
az emberekkel valé manipuldlds, hol jelentkezik a tudatalatti, vagy tudatosan
a csoportérdek, a csoporttulajdon iranti igény.

A szerbiai alkotmdnyjavaslat igen részletesen szabja meg a tarsult mun-
kaval kapcsolatos tdrsadalmi-termelési viszonyokat. Az alkotményfiiggelékek
ezt nem hatdrozzdk meg olyan részletesen. A tarsult munka alapszervezeté-
nek fontossigat az alkotmanyjavaslat 36-os cikkelye hatdrozza meg, minden
kétséget kizarva. A meghatdrozasbol kivilaglik, hogy sz6 sincs a tdrsadalmi-
termelési folyamat holmi atomizaldsarél, felbontdsardl.

A szabidlyozds szemléltetd és részletes, taldn még til részletes is, de
azt hiszem, ez most tirsadalmi sziikséglet. A tirsult munka a rendelkezések
tervezete értelmében nemcsak alapszervezet. A rendelkezések az alapszer-
vezeten tilmend tobbi kapcsolatokat is konkrét formdban folvdzoljdk, és
Iényegében egy egészen korszerli szervezést szorgalmaz. A munka integri-
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ldsat serkenti ugyanakkor, amikor valéban er$siti a kozvetlen termelS koz-
vetlen dontéshozatalit, kozvetlen rendelkezési jogat a jovedelemr6l (természe-
tesen nem lassallei értelemben). De ugyanakkor az integrcids folyamatokat
is serkenti, és nem valamiféle primitiv szocializmust, hanem egy, a tudomdny
forradalménak id8szakdban jelentkez8, tehdt nagy rendszereknek a jellem-
vondsait tartja szem el6tt.

A nagy rendszerek éppenséggel igénylik a tagolt, autonomizalt alrendsze-
rek létezését, amelynek a magva sajit adottsdgainkban éppen a tarsult munka
alapszervezete. Ez az, amit technokratdink nehezen fognak fel, mert 6k
az egyenes, merev, hierarchizdlt nagy rendszerek hivei. Ilyen értelemben
azutan a tdarsult munka alapszervezetének fontossiga teljes egészében alatd-
masztja a nagy rendszerek kialakuldsét.

Olajos Mihdly: Tudnad-e szemléltetni, esetleg példdzni ezeknek a lassallei
vulgaris folfogdsoknak a megnyilatkozdsait, a megnyilatkozasok konkrétabb
formdit az egész munkatSbblettel valé rendelkezés kérdésében?

Rehdk Ldszlé: Tudnim, természetesen. De azért megkérem Boro elv-
tirsat, hogy fejtse ki Marx és Lassalle idevonatkoz6 nézeteit, nemcsak azért,
mert jomagam mdr sokat beszéltem, de els6sorban azért, mert ez hangstlyo-
zottabban a politikai gazdasdgtan kérdése, és ezekben a kérdésekben 6
a szakember.

Borisav Martin:

Nagyobb befolyast az elosztisban azok szdmara
akik kozvetleniil megvaldsitjak a terméktobbletet

1875. miéjus 22—27. kdz6tt Gotha német vdrosban a két német munkds-
part megtartotta egyesiilési kozgytilését. Az egyiknek Liebknecht és Bebel,
a mdsiknak Lassalle allt az élén. A programot Lassalle dolgozta ki, s ennek
egyik szakaszdban megdllapitotta, hogy a munkahozadéknak sértetleniil kell
megilletnie a tdrsadalom minden tagjit, egyenlé jogokkal. E munkahozadék
alatt ma a tdrsadalmi terméket értjilk. Az erre kialakitott jog tekintetében
tehdt, szerinte, semmi kiildnbség sincs azok kozott, akik ezt létrehozzdk,
és azok kozott, akik nem vesznek részt kozvetleniil megvalsitdsdban.

Marx mutatott r4 elsSként, hogy ez nem mds, mint egyszerli polgdri
frazis, ami gyakorlatilag semmit nem jelent, eszmeileg pedig rendkiviil
drtalmas a munkdsosztilyra nézve, tehit a német munkdspirtok szamadra is.
Kimondta, hogy ebbdl a munkahozadékbdl, amelyet tdrsadalmi termékként
kell felfognunk, feltétlentil le kell vonni a gazdasag és a tirsadalom szdméra
sziikséges eszkozoket. Ezekre az eszkozokre, fuggetlentl attél, hogy milyen
térsadalmi-gazdasigi rendszerr6l és viszonyokrdl van szd, a t6kés és a szo-
cialista berendezkedésil tdrsadalomnak egyarant mulhatatlanul szitksége van,
éspedig a termelés folyamdn felhasznalt eszk6z0k egyszer(l Ujratermelésére,
a termelési eszkozok bdvitésére, a tartalékalap szdmdra, ami mind gazdasdgi
sziikségszerliségnek tekinthetS.
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De létezik mds tdrsadalmi sziikségszerliség is. Ide tartozik a termelésen
kiviili igazgatds, ahogyan Marx elnevezte, tovibba a szocidlis gondoskodds
a szegényekrdl, vagyis ma a szocidlis biztositds és t6bb mds fogyasztds.

Csak ezutin kovetkezhet az a rész, ami a munkdasosztalyt illeti meg, az
elvégzett munka mennyisége és mindsége alapjan. Erre vonatkozik az elv,
hogy mindenkinek az elvégzett munka mennyisége és minGsége szerint kell
részesednie a jovedelembdl, illetve hogy ,,mindenki a képességei szerint,
mindenkinek a munkéja szerint”.

Olajos elvtdrs azt kérdezete, mennyire van jelen ez a Lassalle-i felfogis
a mi mai gyakorlatunkban. Létezik-e nilunk olyan torekvés, amely a tdrsa-
dalom minden tagjét ki akarja egyenliteni a megvalésitott jovedelem elosztéd-
sdnak joga tekintetében?

En csupdn egyetlen példdt emlitenék, amely gy gondolom, eléggé meg-
gy6z6 lesz. A mi hivatalos statisztikai kimutatdsaink, azok, amelyeket a
jugoszldv Statisztikai Intézet jelentet meg a statisztikai évkonyvekben, sem-
miféle kiilonbséget nem tesznek a termelé és nem termeld munka kozott.
Ebben a statisztikdban rendkiviil részletes adatokat taldlhatunk példaul a
nemzeti jovedelemr6l, azt is pontosan megtudhatjuk, milyen ardnyban része-
sedik ebben a nemzeti jovedelemben a gydripar, a mez6gazdasdg, az épitbipar,
a kozlekedés és minden mds gazdasigi dgazat.

Ha azonban feltesszilk magunknak a kérdést, hogy ki valdsitja meg ezt
a nemzeti jovedelmet orszigos szinten, vagy az iparban, a mez8gazdasagban,
a kozlekedésben, erre a kérdésre nem tudunk feleletet taldlni. A statisztikai
kimutatds csak arra ad vdlaszt, hogy hdnyan dolgoznak Osszesen a tdrsadalmi
szektoron az iparban, a mezGgazdasdgban, a kereskedelemben, a kdzlekedés-
ben, de a foglalkoztatottak kdzott semmiféle kiilonbséget nem tesz, noha
tudjuk, hogy minden vdllalatban léteznek termel6munkdsok, de léteznek
tisztvisel6k is.

Tehdt a statisztika szerint a jovedelem megvaldsitasiban mindenki egy-
ardnt részt vesz, a takariténé és a kiildonc is, az igazgaté meg az egész tiszt-
viselé girda épp ugy, mint azok, akik ténylegesen részt vesznek a termeld-
munkiban. gy tehit semmiképpen sem kaphatunk vélaszt arra a kérdésre,
hogy hdny ember dolgozik Jugoszlavidban kozvetlenill a nemzeti jovede-
lem létrehozdsdn. Ez az a felfogds, amely szerint mindenki részt vesz a jove-
delem megvaldsitdsdban, s ebbdl erednek azutdn azok a jovedelemelosztdsi
rendszerek, amelyek szimunkra nagyon is ismeretesek.

Ezzel magyardzhatd, hogy a szocidlis kiilonbségek nem ott keletkeznek,
nem azok kdrében jutnak Kifejezésre, akik a nemzeti jovedelmet megvai6-
sitjdk, hanem azok korében, akik a munkatdbblet elosztdsdnak teriiletén
donté befolyassal rendelkeznek. fgy hit maga a jovedelem elosztdsa személyi
jovedelmekre és terméktdbbletre, ami eddig volt érvényben, lehetdvé tette,
hogy sokkal nagyobb legyen a befolydsa azoknak, akik nem vesznek részt
kozvetleniil a terméktSbblet megvaldsitdsidban, szemben a kozvetlen ter-
melbkkel. Ebbdl az elosztdsi rendszerbdl eredtek tehdt a szocidlis problémak,
a szocidlis kilonbségek és mds hasonldk.

Ne gondoljuk azonban, hogy a Statisztikai Intézetnek ez a magatartdsa
azokon az embereken mulik, akik a statisztikdkat Osszedllitjdk. Ez a megol-
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das a tandcsadok agyaban sziiletett meg. Kozéjilk tartozik példéul Grdzié
professzor, aki kordbban és még ma is tanarként dolgozik a belgriadi Kozgaz-
dasagi Kar statisztikai tagozatdn, s aki teljes egészében magdévi tette azt
a felfogdst, hogy a jovedelem megvaldsitdsaban a hdziasszony és a kdzvetlen
termelésben dolgozé munkds egyardnt részt vesz. A nemzeti jovedelem
elszdmoldsdnak olyan technikdjat tette tehdt magdéva, amelyet tulajdonkép-
pen az Egyesiilt Nemzetek egyik bizottsaga dolgozott ki, s ez a felfogds
érvényesiil ma a mi hivatalos statisztikdnkban is. O ugyanis egyben a Sta-
tisztikusok Orszdgos Szovetségének elnoke is, ami sok mindent megmagya-
raz.

Mirpedig, ha valamit véltoztatni kell a hivatalos orszdgos statisztikdn,
akkor annak feltétleniil olyan irdnydnak kell lennie, hogy végre valéban
megtudjuk, ki valdsitja meg azt a jovedelmet, amir6l beszéliink, s hogy ki
milyen ardnyban vesz részt annak elosztisiban.

Mindezzel azt akarom tehdt mondani, hogy ez a felfogis igenis jelen
van bizonyos helyeken, elsGsorban a statisztikiban, amely semmiféle kiillonb-
séget nem tesz a jovedelem megvaldsitéi és elosztéi kozott.

Szecser Mihdly :

Az irrendszer, az elosztds és a holt munka Onigazgatisa
vonatkozasainak er6sodése az alkotmanytervezetekben

Rdm megnyugtatdlag hat az a tudat, hogy az 4j alkotmany szdvege, tartalma,
intézményesitett megolddsaival hozzdjarul ahhoz, hogy csokkenni fog 1énye-
gében az allamapparitus adminisztrativ irdnyit6 tevékenysége a jové idGszak-
ban tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédésiinkben, és novekszik a gazdasdgi 6szton-~
z6k alkalmazdsinak teriilete, ndvekszik a tdrsult munka alapszervezetében
a tarsult egyesiilt munkdnak a szerepe.

Azért mégis azt kell taldn megjegyeznem, mivel hogy kerekasztal értekez-
leten vagyunk, ahol a vélemények kiilonboz8sége, eltérése esetleg hozzajarul
ahhoz, hogy bizonyos igazsigokat felismerjiink, megismerjiink akdr egyik
vélemény, akir a mdsik vélemény nyomdn, mert hdt az Osszehasonlitdsok
tulajdonképpen a sziil6i ennek az igazsigkeresésnek, én azt mondom, hogy
ez az alkotmdnyjavaslat, birmennyire is tényleg megnyugtatélag hat rank,
hogy ha a tdrsult munka alapszervezetében miikodé tevékenykedd dolgozo
helyzetét nézem, hit mégis rejt magdban egy bizonyos tilzott gazdasigi
szabilyozast. Vagyis Uigy mondandm, hogy a gazdasidgi élet alkotmdnyi sza-
bélyozasdnak kérdését egy kissé nyitva hagyja. Taldn til szélesen, mint a
haldsz, aki 1l sokdig nyitva hagyja hdldjat, végil aztdn a hal kikerdl.

No de itt nem 4ll teljes egészében ez a megillapitds. Azt mondom, hogy
taldn olyan t6rekvésr6l van sz6, amely szorgalmazza a gazdasdgi élet alkot-
ményi szabélyozdsat, kiszélesitését. En azt is merném éllitani, hogy e torek-
vés mogott adott objektiv kényszer is rejlik. Tehdt e térekvés mogott elsd-
sorban az ill, magamnak Ugy tudndm megmagyardzni, hogy a szabalyozis
ald vont kérdéseknek a legmagasabb szintli jogerdt szeretnénk kélcsondzni.
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Persze, erre a jogdszok tudndnak jobban valaszolni, hogy ez teljesen
megfeleld kifejezés-e, hogy mit akarunk ez alatt, hogy a szabdlyozds ald
vont kérdéseknek a legmagasabb jogerst kdlcsonozziik. Ugyanis, én ez alatt
azt értem, hogy a jogalkoté szerveket szeretnénk Kkoételezni arra, hogy ne
sértsék meg az alkotmdnyos normdkat, s6t, hogy tovdbb fejlesszék azokat.

Mert, mindjart ehhez kapcsolndm a mdsik magyardzatot is, hogy a nép-
gazdasdg gyorsabb iteml és nagyobb hatékonysigu fejlesztését szeretnénk
biztositani, mégpedig egy stabilabb feltételrendszer kozepette. Vagyis az
a miasodik indok, hogy ha olyan sok kérdést akarunk gazdasdgi életbél al-
kotményi szabélyozds ald vonni, hogy a magas szintl stabilitdst szeretnénk
biztositani azzal ellentétben, ami nagyon, de nagyon jellemzé volt a mult
id6ben fejlédésiinkre, hogy nem tervidGszakrdl tervidészakra, hanem félterv
id8szakrol félterv idGszakra valtoztattuk az egész gazdasdgi mechanizmu-
sunkat.

Most ez a gazdasdgi mechanizmus nyilvinvaléan mindig a jovedelem és
a felhalmozédé képesség eltelepitésének, elhelyezésének is a kérdése volt.
Ha akartuk, akkor a nyersanyag-termeld ipar volt a felhalmozdképesebb, ha
akartuk, akkor valamely mds ipar.

Nem volt egy ardnyos elosztdsa a nemzeti jovedelemnek, vagyis amit a
Boro az el6bb kifejtett, hogy a termel$ dolgozdk nem munkdjuknak megfe-
leléen részesednek a kitermelt nemzeti jovedelembdl. De azt mondom,
hogy taldan mégis itt-ott, én rd fogok mutatni, hogy véleményem szerint mi
az, amit f6loslegesen rendezni akarunk az alkotmédny szabdlyozdsdval, habér
azt mdshogy is térvényekkel, tdrsult munka alapszervezetei kozotti megjegy-
zésekkel mar lehet rendezni.

Persze a szocialista alkotmdanyokat nézve, kezdettél fogva jellemzd a
szocialista alkotményokra, hogy, mint ahogy mar itt te is megjegyezted
Rehdk elvtdrs, nemzetkdzi politikai kérdéseket rendeznek, kulturilis életet
rendeznek, mig a kapitalista dllamok alkotmdnyaiban én azt nem taldltam.
De a villalati bels6 viszonyok szabdlyozdsit az alkotmdnyban, azt, hogy a
térsult munka alapszervezetében a dolgozdnak a helyét alkotmanyosan rendez-
ziikk, nagyon lényegesnek tartom. Martin Boronak teljesen igaza van, hogy
forradalmian ezeket a viszonyokat csak ez az alkotmdny rendezi. Mert a
mongol alkotmdny ugyan a dolgozoknak bizonyos jogokat biztosit a villalat
igazgatdsdban, aztan a csehszlovdk alkotmdny a szakszervezetet bizza meg,
szinte a szakszervezetre ruhdzza rd ezt az egészet. Nélunk kozvetlen alkot-
manyos rendelkezés a termelSvel szemben rendezi ezeket a viszonyokat.
Azonban Ugy vélem, hogy ha a tdrsult munka alapszervezetében dolgozd
munkds tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét rendezziik, akkor az valdban rend-
ben van, ha tényleg azt mondjuk, hogy csak a jovedelem, csak a munka,
mint {6 kategdria szerepel a dolgozé helyzetének a meghatarozdsiban.

De példdul magdnak a jovedelem elosztdsdnak a kérdését is alkotmdnyos
szabdlyozds ald venni, taldn itt-ott tdlzds, mert hogyha torténetesen azt a
példit veszem — ne idézzek szakaszokat — hogy ha tobb tarsultmunka-
alapszervezet egyesiti eszkOzeit, vagy egy tarsult munka alapszervezete
tobb tirsult munka alapszervezetének az eszkozeit hasznilja, akkor a jove-
delemelosztds, eszkOzardnyos, munkaarinyos formédban torténhet. Ezt al-
kotmdanyosan rendezni, én azt hiszem, hogy sok, mert ezt lehet tdrvénnyel,
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ezt lehet ugyanazon tirsult munka alapszervezetek kozotti szerz6déses meg-
egyezéses viszonyokkal biztositani.

A jovedelemelosztds ilyen modelljének a szorgalmazasit taldn ugy, ahogy
mdsik fontos kérdésekben kihagyjuk, ezt is kihagyhatnink. Vagy példdul
a 26-ik, (ez a 26-ik szakaszra kiilonbsen jellemz8) amikor kozds eszkodzle-
kotésbOl eredd jovedelem ez a szovetségi alkotmdnytervezet rendelkezése
— hdt mind a hdromrél egyiitt beszéliink, mert e tekintetben a javaslatok
kozott nincs eltérés. Azért emlitem a szdvetségi alkotményt, mert ugyanigy
rendezi ezt a vajdasagi, a szerbiai is és a vajdasagi alkotmdany. Ott ahol el-
térés lesz, ott majd folhivom a figyelmet, hogy ezt a vajdasigi alkotmany-
torvény tervezete mashol rendezi.

Tehat, ahol a kozds eszkozlekdtésbbl eredd jovedelembdl biztositani
kell a személyi jovedelmeket és a kozos fogyasztisi eszkozoket, valamint a
bbvitett Ujratermelés anyagi alapjait, taldn majd a nyilvdnos vita mondja
meg, hogy sziikséges-¢ ezt alkotmannyal rendezni, hogyha egy tdrsult munka
alapszervezete mds tdrsult munka alapeszkozeit haszndlja, akkor ennek az
els6 alapszervezetnek jogdban van és biztositania kell a személyi jovedelme-
ket, a kozds fogyasztési alapot és a bdvitett Gjratermelési alapot. Ami marad,
majd azt osztjdk. Azt hiszem, hogy ez mdr tdlsdgos részletezése a gazdasdgi
élet alkotmdnyi szabalyozdsdnak. Itt mdr eltérhetiink ettél. Azt mondjuk,
igen, jir neki személyi jovedelem, mint ahogy a tdbbinek is, mert egyenldt-
len helyzetbe hozzuk a tobbi TMASZ-~szal, a tarsult munka alapszerveze-
tével. Ugyanis a TMASZ-nak senki sem biztositja kivilr6l a személyi
jovedelmet és a kozds fogyasztasi alapot, hanem a piacon keresztiil a mun-
kajatr értékesiti, és a piacon keresztiil megvaldsitott jovedelembdl az el6bb
emlitett modell alapjén biztositja az anyagi riforditdsokat, amortizaciét,
biztositja a kozos fogyasztdst, a tarsadalmi fogyasztist értem ez alatt, majd
ami marad, azt osztja személyi jovedelmekre és alapokra.

Viszont itt taldn pont a részletezésbd! ered az, hogy az alkotmény kissé
tulsagosan részletez.

Egy miésik kérdés. Megjegyzem, nagyon Oriilok, hogy az Osszes otthoni
feljegyzéseimet félre kellett tennem, mert a vita alakult igy. Az elbb, amint
emlitettem a 30-ik szakasz azt mondja hogy az olyan munkakozosségeknek,
amelyeket tobb tdrsultmunka-alapszervezet Kiszolgdldsara — szabad fordi-
tdsban — alapitottunk, azoknak személyi jovedelmekre és alapokra, kdzos
fogyasztdsi alapokra van joguk. J6 még csak, hogy nem tessziik szévd, hogy
milyen mértékrendszer szerint. De hozzd is tettiik egyik helyen. Olyan mér-
tékrendszer szerint, amely azokban a tirsult munka-alapszervezetekben
érvényes, amelyek alapitottdk ezt. Azt hiszem, hogy alkotmdnnyal ezt rendez-
ni til sok. Persze hajland6 vagyok err6l vitatkozni, nemcsak azért, mert
a vilagon sehol egy alkotmdny ezt nem rendezi, de azért, mert mas fontosabb
kérdéseket nem tdrgyalunk ennyire részletesen. Péld4dul itt van a 38-ik sza-
kasz is, amelyik azt rendezi, hogy a tarsult munka alapszervezetének dolgozéi
kivalhatnak egy tdarsult munka szervezetéb6l. Tehdt nem alapszervezetéb6l,
hanem szervezetéb6l, és azt mondja, ha megengedik szerb nyelven fogom
felolvasni: ,,Osnovna organizacija udruZenog rada duZna je urediti nadin
i uslove izvrSavanja svojih obaveza prema drugim osnovnim organizacijama
i nadoknaditi im $tetu koja nastaje izdvajanjem”, Ez, mdr ez a vagyonjogi
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rendezés az alkotmdnyban, ismételten azt mondom, mikor a f6 elveket,
célkitlizéseket fektetjiik le, akkor ez sok.

Szovetségi alkotmdnytervezettel rendezziik azt is, hogy ,Osnovna orga-
nizacija udruZenog rada ne moZe se izdvojiti ako bi to dovelo do bitnog
oteZavanja procesa rada u drugim osnovnim organizacijama”. Ezt igy, ilyen
kritériumrendszer szerint alkotmanyban rendezni egy kissé nehéz, taldn egy
kissé sok is. Mert hogy ha az alapelveket, amelyeket ugyanezekben a szaka-
szokban lefektettiink, meghagyjuk, akkor mdr torvénnyel mindig rendezhetd
a tarsult munka alapszervezetének a viszonya. Es akkor mdr nem kell az
alkotmdnyt ezzel terhelni.

Ezt azért mondom, mert nagyon, de nagyon dinamikus tdrsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyok fejlédése el6tt dllunk. Most értiik el azt a kiiszobelmélet-
ben meghatarozott pontot, amikor majd a 750 dolldrrél felugrunk ezer dollar
nemzeti jovedelemre. Az egy f6re esé ezer dollar nemzeti jovedelem teljesen
Uj tirsadalmi gazdasdgi viszonyokat kényszerit ki fejlédéstinkb6l. Akkor az
alkotmdnyt még nem viltoztatjuk meg, de azokat a torvényeket, amelyeket
ennek alapjan hozunk, meg lehet véltoztatni, s6t azokat sziikséges is lesz.

Ennyit err6l. Kiilonben, még egyszer azt mondom, hogy tényleg nagyon
pozitiv benyomdssal hat rdank az egész alkotmdnytervezet.

Ha azt nézem, hogy mit rendeziink és hogyan rendeziink a tarsult munka
felé, akkor olyan Kkitételei ennek az alkotmdnytervezetnek, mint példdul
a 12-ik szakasz (a szdvetségi alkotmdnytervezetr6l beszélek) az, hogy a tir-
sadalmi eszkdzO0k nem szolgilhatnak idegen munkatobblet kisajatitdsanak
alapjéul, ez egy nagyon fontos kitétel és a gazdasdg-politikdnk fejlesztésének
szempontjabdl igen fontos és szinte behatdrold. De azért fiigg attdl is, hogy
hogyan értelmezziik: szélesebb értelemben vett alkalmazasrdl beszéliink-e.
Ha igen, szélesebb értelemben nem haszndlhatja senki a tdrsadalmi eszkozoket
idegen munkatobblet kisajititdsdnak alapjaul, akkor azt jelenti, hogy az
dllami téke ugynevezett bérmentes haszndlata teljesen meg kell hogy sziin-
jon. Ez azt is jelenti, hogy meg kell sz{injon az eddigi reexport6réknek az
idegen munkat6bblet kisajatitdsa. Mert tulajdonképpen tdrsadalmi eszko-
z0k alapjan gyakorlati mérlegmetszeteink vannak errél és bizonyitjak, hogy
ezek a tarsult munka alapszervezetei a Genex és a tdbbiek, tdrsadalmi eszko-
zdk alapjan igenis idegen munkatdbbletet sajdtitottak ki. Ugyanis joéval,
de joval az atlagos felhalmozdsi rdta £616tt sajdtitottdk ki Szabadkdn a Genex
vagy a palicsi tizem mdsok munkatébbletét. De ez érvényes Vajdasdgszerte
és orszdgszerte is. Azt hiszem, hogy ha szélesebb értelemben beszéliink,
akkor itt nagyon nagy valtozdsrdl kell mindjdrt szélnunk, hogy ezt az eddigi
rendszert megsziintessiik.

Viszont, ha nem szélesebb értelemben, csak sziikebb értelemben beszé-
liink arrdl, hogy nem lehet idegen munkatébbletet kisajdtitani, Ugy is azt
mondandm, hogy csak az dtlagos jovedelmezOségi rdtdig kaphat egy tdrsult
munka alapszervezet, vagy részesiilhet a misik tdarsult munka alapszer-
vezetnek a jovedelmében. Tehdt, ha én Palicson vagy Adédn vagy Kikinddn
befektetek mint tiarsult munka alapszervezete tdrsadalmi eszkozt, akkor én
nem szabhatom meg, hogy az én felhalmozdsi rdtdm, amelyik 12 vagy 22
szazalék, annak alapjan részesiilok abban a jovedelemben, hanem szimomra
mérvadd az atlagos tdrsadalmi felhalmozdsi rdta vagy jovedelmezdségi rita,
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hogy kovetkezetes maradjak az alkotmdny terminolégidjdhoz. Ugy gondo-
lom, hogy alkotmdnyos rendszeriink csak az ilyen 4tlagos jovedelmi rata
torvényes bekebelezésére ad jogot.

Akdr igy értelmezziik, akdr Ugy, ez szerintem, ha kovetkezetesek leszilink,
nagy valtozds.

Vagy tovdbb, ha a 13-ik szakaszt idézem (nem fogok minden szakaszt
idézni): ,,a tarsult munka alapszervezete dolgozdinak kotelessége, hogy az
eszkozoket a jO gazda figyelmességével kezelje, hasznalja, és azokat djra-
termelje és bovitetten Ujratermelje.” Eddig nem volt ilyen vildgos alkotmé-
nyos rendelkezésiink. Azt mondtuk, hogy koételes a tdrsadalmi eszkdzok
integritdsdt biztositani. Az pedig annyit jelentett, hogy anyagi raforditdsok,
plusz amortizdci6. Ami marad, személyi jovedelmek. Az egész gazdasigi
mechanizmusunk a jovedelemelosztasi rendszeriink ellen alapult. Ilyen-
képpen ha a mitrovicai Matréz az dtlagos vajdasdgi személyi jovedelemt6]
5 szdzalékkal tobbet fizetett ki, és ezért, mert nem volt megfelel$ jovedelme,
veszteséget mutatott ki, az egész vajdasigi épit6ipar, amely kiilonben a
vajdasdgi 4tlagfizetések alatt van, részt vett a veszteség kifizetésében. Ugyanis
azt hiszem, hogy 15—16 szazalékkal alacsonyabb dtlagfizetése van az épi-
tdiparnak, mint a vajdasdgi 4tlag, de nem mutatott ki veszteséget, még vaj-
dasdgi szinten a k6z0s tartalékalapokba is befizetett. EzekbSl a tartalék-
alapokbdl szandltuk azt a 8 millié6 dindrt Mitrovicdn, amit tulajdonképpen
az 4tlagos személyi jovedelemt6l vald eltérés okozott, 7,26 millié magassagig.
Ez biztos szamitds és nem titok.

Tehat azért, mert nem voltunk kovetkezetesek, és nem mondtuk igy ki,
hogy koteles biztositani az anyagi rdforditdsokat plusz még bévitett Gjra-
termelést is.

Szerintem ez egy javitds, mert ugyanitt van még a koztdrsasagi szdveg,
amely azt mondja: ,,Radnici u udruZenom radu ne mogu iz dru$tvenih
sredstava sticati materijalne koristi i druga preimudstva koja nisu zasnovana
na njihovom radu.”

Kapcsolédom ahhoz, amit Boro elvtirs mondott. Akkor ez az egész
drrendszeriink rekonstrukcidjdra utal és utasit mindannyiunkat, az egész
tdrsadalmat. Azért haszndlom ezt a Kifejezést, rekonstrukcié, mert egy el-
avult valamit lehet csak rekonstrudlni. Ez a mi drrendszeriink az elsédleges
elosztds ardnyait véve figyelembe, valéban elavult. Az els6dleges elosztds-
ban olyan rossz drardnyaink voltak, hogy a cukrot mdsfél hénappal ezel6tt
4 dindr 10 pardért vettiik, ugyanakkor a s6 az ugyanannyi, 4 dindr 70 para.
Egy liter 4svanyviz sokkal drdgabb, mint egy liter kénsav. Es akkor tessék
azzal a kénsavval még miitrigydt késziteni, még a miitrigydt alkalmazni
a mezdgazdasagban, abbdl olcsd kenyeret gyartani. Olcsé kenyeret, hogy
ez alacsony munkatermelékenységet mds ipardgazatokban tudjuk leplezni.

Nem akarok itt bdvebben beszélni, de azt mondom, hogy ez, ilyen kité-
telek arra is utalnak, hogy ezeket az ardnytalansigokat meg kell sziintetni,
és ennek az alapjdn johet egy Uj mechanizmus kiépitése. Egy Uj arrendszer
kiépitése. Van az eddigi vitdban egy olyan tétel, ami miatt vitdznom kell.
Ugyanis, ha jol értettem Rehdk elvtdrsat, azt mondta, hogy a k6zos fogyasztds
is személyi jovedelem .. . Igen, vitdba szillok, mert véleményem szerint ez
igencsak vitathat6. Sajnos, ez igy dll az alkotmdnyban. Azt én nem mondom,
hogy nem igy 4ll. De vitdba szillok, mert ezzel nem értek egyet.
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Mégpedig: els6sorban az alkotminy 19-ik szakasza, szerbiai és vajda-
sdgi, (a vajdasdgiban azt hiszem a 16-ik szakasz) azt mondja, hogy a tirsult
munka alapszervezetének alapjovedelme a sajat személyi jovedelmekre és
kozds fogyasztisra osztoédik. Tehdt a dolgozdk osztjak sajat személyi jove-
delmekre, sajit személyi fogyasztdsra és kozos fogyasztisra, a bévitett djra-
termelés anyagi alapjdra. Ez az a gothai kritikdb6l vett séma. Ez kimondottan
az a séma: a munkatermelékenység novelésére és a sziikséges tartalékokra.
Eddig minden rendben is van.

De amikor toviabb megyiink, azt hiszem, az alkotmdnytervezet mdsodik
szakaszdban azt mondja, hogy a jévedelemnek az a része, amely a dolgozdk
kozvetlen személyi és kozos fogyasztisira lesz rendelve a torvényes és szer-
z8déses kotelezettségek fedezése utdn, az egyes munkdsokra gy lesz elosztva,
mint személyi jovedelmek. Na itt ez az a kitétel, amivel vitatkozni akarok,
vagyis, amit nem tartok helyesnek.

Els6sorban miért?

A kozos fogyasztds eszkodzei milyen kritériumrendszer szerint és alapjan
alakulhatnak ugyanigy, mint a személyi jovedelmek, mint a személyi fo-
gyasztds eszkozei? Nyilvdnvaléan, hogy semmilyen. Tehdt nem alakithatjuk
ezeket a kozos fogyasztdsi alapokat ugyanolyan mérce szerint, mert nincs
is a helyilk az 6nkoltségben, az 6nkoltségi arban, hanem az joval kiviil, a
felhalmozdsbdl alakul. Mihelyt alaprél beszéliink, akkor mar felhalmozisbol
képezhetiink alapokat. Tehdt elsé a kritériumrendszer kérdése, hogy ho-
gyan képezziik ezeket az eszkozoOket.

A misik pedig a feltételrendszer kérdése, mikor, mibé! és milyen volu-
menben képezziik ezeket az eszkozoket. Beszélek csak a kozOs fogyasztasi
alaprdl, amit a dolgozdk kozvetlen személyi fogyasztds mellett elosztanak
mint kozos fogyasztist.

A midsik kérdés, ami ehhez kapcsolodik mindjirt, a kozos fogyasztdsi
alapok elosztdsa és a kozos fogyasztasi eszkozok elosztdsa. Mert ha azt mond-
juk, hogy mint személyi jovedelmet osztjuk, akkor milyen veszély ill fenn?

Az igazgatd, akinek Otezer dindros személyi jovedelme van, ha ehhez
rendeljiik, szinte mellérendelt kategdria, mint a kozds fogyasztdsi allapot,
most az kérdés, hogy milyen kritériumrendszerre. Akkor 6 tobbet kap a
kozos fogyasztasi alapokbdl, mint a dolgozd, akinek ezer dindros személyi
jovedelme van. Célunk, célkitlizésiink pedig ellentétes. Ugyanis, ebben
az esetben, amikor a kozos fogyasztasi alapok elosztdsardl beszéliink, elsd
kérdés a részletezés kérdése: hogyan és milyen kategéridnkénti érvényes
feltételek és rendszerben, kategéridnként a szakképzett, a magasan szakkép-
zett, a magas fizetésli, az alacsony fizetésii dolgozdkat hogyan részesitsiik
ezekben a kozos fogyasztasi eszkozokben? Fontosak a célkitlizések is: a fo-
gyasztds szférdjaban jelentkezé kilonbségek csOkkentése.

A szocialista tdrsadalomban torvényszeri mind a tarsadalmi kozos fo-
gyasztds, mind a vidllalati k6z6s fogyasztdsnak a ndvekedése. Kiilondsen a
tarsadalmi kozos fogyasztasé. Most az nem kell, hogy névekedjen dllandéan
relative is, mert amikor 2000 dolldr lesz az egy f6re es6 nemzeti jovedelem,
nyilvdnvald, hogy mds részesedése lesz, mint most, amikor még csak 750
dollar. De amikor a vallalati k6z0s fogyasztdsrol most beszéliink, még erre
az elkovetkez6 id6szakra is, az éllitom, hogy azzal a fogyasztasi alapokkal
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ellenstilyozzuk majd a személyi jovedelmek elosztdsdban mutatkozé fogyaté-
kossdgokat, hidnyokat, és majd ellensilyozzuk a lemaradott kategéridknak
a fogyasztisi lemaraddsat.

A fogyasztisi lemaradds, a személyi jovedelmekben maradtak le. Erre
szemléltetd példa a vajdasigi, meg nemcsak a vajdasigi tdrsadalmi megalla-
poddsok végrehajtdsa. Most, amikor Kkihirdettilk, hogy a legalacsonyabb
kategéridjii dolgozdknak a személyi jovedelmét kell jobban novelni, akkor
azt tettilk, hogy a tdrsadalmi megdllapoddsban Kkitlizott koeficiensek a fél-
szakképzett munkdsra 1,20, a félszakképzett tisztviselore azoké 1,34-re ment,
mig a szakképzett dolgozéé, és ezt hangsilyozom, 1,70-r6l leesett 1,41-re.

Ez kovetkezett be azért, mert a tobbi, ezek az igazgatdk, tisztviselok,
mérndkok, kis szdmban vesznek részt az Osszfoglalkoztatottakban, kicsi a
személyi jovedelmilk tomege, még ha egyharmadédt elvonjuk, akkor sem
elég, hogy a félszakképzett €s a nem szakképzett dolgozék személyi jove-
delmét ndveljiik. Nem maradt més hdtra, ez a legigazsagtalanabb amit tettiink,
mint a szakképzett dolgozok fizetése, akik 100 valahdny ezren vannak. Az
6 személyi jovedelmiik terhére és egy kicsit a felsd kategéridkéra is, de féleg
a szakképzett munkdsok jovedelemtomegébdl alimentdltuk. Ha mi ugy
fogjuk fel a kozos fogyasztdst, hogy az majd a személyi jovedelmek terén
alakul, vagy (személyi jovedelmekként fizetjik ki, fonnall a veszély, hogy
ugyanazokat a mércéket, kritériumokat és feltételeket, amelyeket a személyi
jovedelem elosztdsdban alkalmazunk, dtiltetjiik a kozos fogyasztdsba is.
Ilyen értelemben széllok sikra ennek a tételnek kovetkezetesebb és vilago-
sabb megfogalmazisaért. Persze, mondom, ha jél értettelek. Es végiil hozzi-
tenném azt is, hitha ez kzos fogyasztasi alap, ha alap, akkor minek személyi
jovedelemként fizetni ki. Akkor miért képeziink bel6le alapot, ha ugyis
személyi jovedelemként fizetjiik ki. Ez tiszta kozgazdasagi kérdés. Szerettem
volna vitatkozni, hit engedd meg. Ha Kkitérsz, akkor nincs alkalmam.

Egy nagyon komoly vita végére tesz pontot ez az alkotmdnytervezet a
holt munkdval kapcsolatban. Médsrészt azt a véleményt vallom én is, mint
Boro, hogy az tj kutatdsoknak ad nagyobb teret és Uj kutatdsokat nyit meg,
ahogyan a holt munkat tirgyalja ez az alkotmény.

Ugyanis az alkotményfiiggelékekben csak azt allapitottuk meg, hogy 2
dolgozdénak joga van az él6 és a holt munkdja alapjdn részesedni a jovede-
lembdl. Igen, de kitértiink az el6l, hogy azt koézelebbrél meghatdrozzuk.
Most pedig kimondtuk, hogy a bdvitett Gjratermelésbe fektetett eszkdzOk a
tirsult munka adott alapszervezetben, az Osszes tarsult munkdban és a tir-
sadalmi djratermelés kozos eszkdzeinek része. Tehdt az OGssztarsadalmi
eszkozok része az a holt munka, amit minden dolgozé egy bizonyos munka-
id6 alatt megteremt, és amit az Osszes tarsadalmi eszk6zokhoz kapcsol. Azt
hiszem, hogy ez j6 megfogalmazds, és ennek alapjin majd késGbb elérjilk
azt (magasabb fejlettségi fokon), hogy a dolgozéknak, az id6sebb dolgozok-
nak a személyi jovedelme nem egyértelmiien csak a foly6 évi és az €16 munka
kozvetlen befektetett munka alapjdn alakul, hanem majd a holt munka alap-
jan is, minél nagyobb munkaid6vel, vagy mdssal rendelkeznek majd — a
kritériumrendszert kés6bb szabjak meg — anndl nagyobb részesedése valé-
sul meg. Ez a helyes, mert a munkaer6 mdr a 34-ik munkaévében biztos,
hogy nem képes, nem olyan abszorpciéképes az tijabb technikai vivmanyokra,
mint a hetedik, nyolcadik évben.
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Ebben, az elméleti kérdések megolddsa mellett, humanizmust is litok,
aminek az alapjin tényleg a jovedelemosztisunkat modosithatjuk, javit-
hatjuk.

Az, ami szerintem tovdbb is Kkissé vitathaté rendelkezés — persze ezt
kordn van még megallapitani, hogy j6 vagy nem jé6 — a 23-ik szakasz meg-
allapitdasa. Ugyanis az, hogy torvénnyel ideiglenesen korldtozhatok az esz-
kozok feletti rendelkezési jogok. A vajdasdgi alkotmény 22-ik szakasza ugyan-
is kimondja, csak kissé eltérve. Ugyanis a vajdasdgi alkotménytervezet
kimondja, hogy az infrastruktiira bizonyos objektumainak finanszirozasa,
nem tudom, hogy a végleges szovegben megneveztiik, hogy vizgazdalkoddsi,
energetikai létesitményekr6l és utakrél van szd, vagy csak annyit mondtunk,
hogy infrastruktirdra forditand6 Osszeg. A vita még nem zdrult le errfl a
kérdésrol és szeretném, ha a Kerekasztal hozzdjirulna a vitdhoz.

Vajon megfelel6-e az a rendelkezés, amely kimondja, hogy finanszi-
rozds formdjdban megvonhaté a tdrsult munka alapszervezetét6l a jove-
delem egy bizonyos része. Tehdt a jovedelem elvonasi csatornarendszerén
keresztiil megvonhat a jovedelem egy része. Azt mondja: ,radi finansiranja
odredenih neophodnih potreba.” Tehat finanszirozds és nem hitelezés for-
majiban. Mert hogy ha finanszirozunk, az eddigi kozgazdasagi termino-
16gia ez alatt egyértelmiien a térités nélkiili kotelezettséggel jaré beruhaza-
sokat értelmezte. No, most van olyan is, hogy ez nem minden megtéritési
kotelezettség nélkiil.

De ezen tilmenden is mégis fontos, hogy mire fordithatdk ezek az eszko-
zbk. Ez a ,jodredenih neophodnih drustvene reprodukcije” ez egy olyan
dolog, hogy talan itt pontosabb megfogalmazisért kellene sikra szallni.
Meg lehetne hatdrozni, hogy milyen célokra és a tirsadalmi Wdjratermelés
milyen szakaszdban. Egész mds, hogyha a gazdasdg ciklusos alakuldsdt
nezzik a szocialista gazddlkoddsi rendszerben is akkor, amikor az els6 dgazat
kritikus — most kritikus a helyzetiink, pont az elsé dgazat fejlesztésében
— ugyanis, nincs elegend6 energidnk, nincs elég nyersanyagunk. A jugoszliv
ipar tavaly Osszes nyersanyagszilkségletének 63 szdzalékdt importdlta, majd
kétharmadat. Ha korldtozzuk a behozatalt, akkor korldtozzuk a termelést,
korldtozzuk a jovedelmet, a személyi jovedelmet, a fizetGképes vdsdrléerSt
a piacon. Ezt mdr nem kell tovibb fejtegetnem. Tehdt, azt mondjuk: ha
erre forditjuk, akkor tudjuk, hogy d4gazati struktira-politika megvalési-
tdsdrél van sz6. Ez a ,neophodnih potreba” jelenthet ilyesmit is. Nem
tudok most hatdrozott javaslatot adni, hogy mit kellene kimondani, de
kellene egy precizebb megfogalmazas.

Es végiil, de nem utolsé sorban, jé lenne még kicserélni véleményiinket
a 27-ik szakaszrél, amely egy kis Bjdonsagot jelent hazinknak a nemzetkdzi
munkamegosztisba valé bekapcsoléddsa tekintetében. Ugyanis, eddig mi
alkotmédnyosan nem biztositottuk a kiilfoldi t6két, kiilfoldi eszkdzoket. Tor-
vényileg igen, alkotmdnyosan nem. Most kimondjuk: a kiilféldi személyek-
nek az eszkozok feletti rendelkezési joga, amelyeket a Jugoszldv Szocialista
Szovetség a koztirsasdg teriiletén bdrmelyik tdrsult munka alapszervezetbe
fektetett, nem csorbithaté a szerzGdés életbe lépése utin sem torvénnyel
sem mas rendelkezéssel. Ez jelentds valtoztatas. Ezzel jogi és anyagi biz-
tonsdgot adunk, ahogy az el6bb mondtam, a legfels6bb jogi biztonsigot
azoknak, akik beruhdznak, mert egy ilyen inflaciéterhes idOkben az egész
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vildgon, de féleg Eurdpdban, bizony nincs biztositva a beruhdzé. Mert nem-
csak a torvénnyel, de egy valutaparitds-viltozdssal kedvezStlenebb helyzetbe
hozhatjuk a kiilfoldi beruh4azdét, mint ahogy volt. A javasolt rendelkezés
szerintem progressziv, mert mi nem térhetiink ki a nemzetkézi munkameg-
osztasba valé nagyobb méreti bekapcsolédis el6l.

Taldn kés6bb még visszatérnék mas problémadkra.

Matkovics Jézsef :

A ,,samoupravni pravobranilac” terminus magyar megfeleljérdl

Az dnigazgatdsi jogvédS a tdrsadalom 6ndllé szerve. Szerepe és feladata az,
hogy az Onigazgatds megsértése esetén, az Onigazgatdsi jogok sérelme esetén,
valamint a tarsadalmi tulajdon megsértése esetén eljdrst inditson a képvisels-
testiiletnél, az alkotmdnybirdsdgnal, rendes birdsidgnal, vagy pedig az on-
igazgatasi birdskodds szerveinél. Tehat ez a szerv egy igen fontos szerepet
kapott az 4j alkotményban. Ugyhogy err6l a kérdésrdl is tirgyalni kell a
kozvita sordn, kiildndsen abbdl a szempontbdl, hogy megfelelé tartalmat
kapjon ez a szerv. Hogy tényleg bekapcsolédhasson a tarsadalmi folyamatokba
és betdlthesse azt a szerepet, amelyet az alkotmdnytervezet red ré. A Magyar
Sz6 forditdsdban, vagy a Magyar Sz4é kiaddsdban megjelent a Szovetségi
Alkotmanytervezet magyar forditdsa. Ebben a forditdsban és a napilapokban
az alkotménytervezetben haszndlt samoupravni pravobranilac fogalmadt
az Onigazgatdsi vagyonjogi igyész fogalmaval jelolték meg. Véleményem
szerint ez a kifejezés nem felel meg e szerv megjelolésére. A régebbi javni
pravobranilac-ra teljesen rdillett a vagyonjogi tigyész elnevezés, mert a tir-
sadalmi tulajdon védelme volt a f6célja. Azonban a samoupravni pravobra-
nilac-nak a 6 feladata az dnigazgatdsi jogok védelme. Igaz, hogy hatdsko-
rében megmaradt a tdrsadalmi tulajdon védelme is, azonban nem képezi
kizdrélag ez a feladatkor hatdskorét. Eppen ezért javasolndm azt, hogy a
kozvitdban esetleg térjiink ki erre a kérdésre is és véleményem szerint sokkal
megfeleldbb kifejezés lenne az dnigazgatdsi jogvéds kifejezés. Nemcsak azért,
mert szészerinti forditdsban is réillik, hanem azért, mert tartalmilag megfelel
ennek a szervnek a hatdskdrének.

Kosz6ném! EgyenlSre ennyit.

Toth Anna:

Az érdekk6zosségek mint ,,a munka szabad cseréjét
megvalGsité szervezetek ellentmondésos helyzetérsl

Ezt a hozzdsz6ldst inkdbb gy kell értelmezni, mint rogtonzott véleményt,
és kevésbé tgy, mint konkrét megjegyzést az alkotménytervezetekre.

Az Onigazgatdsi érdekko6zosségek helyzetével a JSZSZK alkotményter-
vezetének 16., 20., 52—56., és 96—98. szakasza, a Szerb SZK alkotmény-
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tervezetének pedig a 15., az 52—58. és a 117—120. szakasza foglalkozik.
A javasolt eldirdsok elvileg szabalyozzdk a viszonyokat az érdekkozosségekben
mint a tarsult munka szervezeteinek tdrsadalmi tevékenységet folytatd tar-
suldsaiban, amelyekben e szervezetek ,,megvaldsitjdk a munka szabad cse-
réjét“ (a Szerb SZK alkotmdnytervezetének 52. szakasza), meghatdrozzdk
a tevékenységi politikdt, tdrsitjdk eszkozeiket e tevékenységek el6rehaladdsa
érdekében stb.

Véleményem szerint az ilyen tarsuldsnak tobbféle gyenge pontja van,
de ilyen szempontbdl eziittal csupin a koézoktatdsi ténykedéssel kivdnok
foglalkozni.

A kozoktatdsi kozdsségben ugyanis az elosztds bizonyos fokig kézpontositva
van, az elosztds Kkritériumai viszont nem mindig megfeleldek, s ennek ko-
vetkeztében a munka szerinti elosztas elve nem mindig juthat teljes mértékben
kifejezésre. Madsfel6l nincs kozvetlen munkacsere a tarsadalmi tevékenysé-
gekbe tartozd szervezetek és a kozvetlen termelGk kozott, mert az érdekko-
zosség mint kozvetit§ 1ép fel.

Ezzel 6sszhangban a kozvetlen termel6k nem gyakorolhatnak kell6 be-
folydst a tirsadalmi tevékenységek szervezeteire, kovetkezésképpen nincs
kielégit6 hatdsuk sajit munkatobbletiikre, noha a tdrsadalom egyik f& t0-
rekvése éppen arra irdnyul, hogy a kozvetlen termelSk mindinkdbb birtokukba
vegyék 6nndén munkatdbbletiiket.

Szemléltetésiil emlitsiik meg csupdn azt a tényt, hogy a kdzvetlen termel6k
igen kevéssé befolyasolhatjdk a tarsitott eszkozok elosztdsdnak arinyait az
egyes oktatdintézetek kozott, ilyenforman nemigen hatdrozhatjdk meg, hogy
milyen profili szakemberek keriiljenek ki az iskoldkbél, mdsrészt pedig az
oktatds mindségének javitdsdért is csak nagyon Kkeveset tehetnek. Akdrcsak
a gazdasdgi szervezetekben, a tarsadalmi tevékenységekben is a munkdnak
és a munka min6ségének kellene meghataroznia a munkaszervezetek hely-
zetét, amire csak Ugy nyilna lehet6ség, ha a tdrsadalmi tevékenységet foly-
taté munkaszervezetek is szorosabb kapcsolatba keriilnének a gazdasdggal.

Flggetleniil ezektSl az érvektSl, amelyek az érdekkozosségek gyonge-
ségeirdl szélnak, véleményem szerint mégis korai lenne megsziintetni 6ket,
mert ez igen sulyosan érintené a tirsadalmi tevékenységek szervezeteit,
féképpen a fejletlen vidékeken. Ezek ugyanis azonnal kevesebb eszkdzhoz
juthatndnak, noha a munkaeredmények tekintetében nem okvetleniil gyon-
gébbek, mint a fejlett teriileteken mi{ik6d6 hasonlé munkaszervezetek. De
ezzel kapcsolatban felvetédik egy masik dilemma is: a sok érv és ellenérv
mellett is helyes-e, hogy fejlédésiink mai szakaszdban a tdrsadalmi tevékeny-
ségeknek minden tekintetben osztaniuk kell a gazdasdg sorsit?

Véleményem szerint a jov6ben mindenesetre arra kellene torekedniink,
hogy fokozatosan megsziintessik az érdekkozosségek kozvetité szerepét,
de addig is, amig erre nem nyilik lehet8ség, fokoznunk kell a kozvetlen ter-
mel6k (a gazdasdg) befolydsit a tdrsadalmi tevékenységet folytaté munka-
szervezetekre. Ugyanakkor szorgalmazni kellene, hogy mindeniitt, ahol le-
hetséges, a tarsadalmi tevékenységet folytaté munkaszervezetek tdrsadalmi
megallapoddst kossenek a gazdasdggal, igy biztositva sajit tevékenységiikhoz
a jovedelmet (tehdt a kozvetlen munkacsere ttjan).
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Rehdk Ldszlé:

A személyi jovedelem alakitdsa a szocidlis kiilonbségek
csokkentése szempontjabol, és a bruttd személyi jovedelem
bevezetésének jelentGsége

Ami a vitdt illeti, dllok elébe, de sajnos érzésem szerint a valéban vitatni valé
igen sovdnyka valami. Sem jémagam, sem az alkotmdnytervezetek megha-
gyasa nem lattdk eld, hogy a kozds fogyasztasi alapokat egyénenként, a nettd
személyi jovedelem aranydban hasznaljdk fel, és ezdltal tovibb névekedjenek
a szocidlis kiilonbségek.

Egyetértek Szecsei Mihdllyal abban, hogy a kozos fogyasztdsi alap a
TMASZ-ban és a tarsult munka szintjén is, ha a TMASZ-i azt létre hozzdk,
a meglevd szocidlis kiilonbségek csdkkentésének politikdjit kell szolgdlnia.
Nemcsak azt, de mindenképpen azt is, nem egy lizemben elsésorban azt.
Mar csak részben értek egyet azzal, hogy a kozos fogyasztasi alapnak a sze-
mélyi jovedelem részeként valé kezelése veszélyt jelent a szocidlis kiilonb-
ségek novelésére a vdllalaton belil, mert az lizemi technokricia és blirokracia
magdnak fog ,nagyobb Karajt leszelni”.

Elvben veszélyt is jelenthet, de ha azt konkrétan vizsgéljuk, a dolgok
mdsként minGsithet6k. Ha két évvel ezelStt rendelkezett volna igy az alkot-
mény (meglittuk volna azt, vagy nem, talin mindannyian, akik most itt a
tandcstermi patkéalaki ,,kerekasztal koriil iililnk részesei is lettiink volna
az ilyen kisajdtitdsban), bizonyosra vehetjilk mostani meglatdsaink alapjén,
hogy akkor a technokricia bizony leszelte volna a maga vastagabb ,karajit”,
és a kozfogyasztdsi alap a személyi jovedelemhez kapcsolédva ndvelte volna
még jobban a szocidlis kiilonbségeket. De ma, a jelenlegi politikai légkorben
mér elmilt a veszély, hogy szocialista rendszeriinkkel ellentétes médon éljen
vissza a technokricia, hogy az Onigazgatdssal paldstolja el6nyszerzésre
irdnyulé tevékenységét. Egyedi kivételek még lehetségesek, de ott, ahol
ez meg fog torténni, ott mds, vaskosabb dolgokat is vétenek, ott egészében
a szocialista termelési viszonyok problémdja van napirenden.

Valéban nem gondoltam arra a koriilményre, amelyre Szecsei elvtdrs
felhivta a figyelmet: a kozos fogyasztdsi alap egészen mds elszdmoldsi mecha-
nizmus alapjdn létesiil. De mégis az elosztds az elsédleges, és nem a koltség
alakuldsa, és az elszdmoldsi méd. Ha mi mint tdrsadalom ilyen szocioldgiai,
helyesebben politikai-gazdasdgi elvhez szildrdan tartjuk magunkat, az elszé-
molds nehézkes is lehet, torzithat valamit az egyes dgazatok egymds kozti
viszonydban, de én mégis bizom konyvelSinkben. Valahogy elSttem lebeg
az a mesebeli j6 konyvel6, aki amikor a felvételt végzs igazgaté felteszi neki
a vizsgakérdést: mennyi 2 X2, akkor nemcsak papirt és ceruzdt ragad, ha-
nem mielStt nekifogna a szdmitdsnak, elGzetesen megkérdezi, hogy tuljadon-
képpen mi az Shaja az igazgaténak: mennyi is legyen a feladvany végered-
ménye. Szdmomra nem vicc ez a lehet6ség, ha a tdrsadalom kimondja,
mit akarunk, megtaldljdk majd a legmegfelel6bb szdmviteli mdédszereket
is hozza.

A brutté személyi jévedelmek bevezetése koriil éveken 4t valésagos harc
dil, ldtszdlag semmiért, mert a ,,bérelszdmoldsi kovertdk tartalma nem lesz
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vastagabb® csak a rairt szimjegy nagyobb. Persze ez sincs igy, mert ha minden
mindegy lett volna, akkor nem jelentkezett volna akkora ellendllas elsésorban
az éllami szervek részér6l.

Hat évvel ezelStt én még részt vettem az Ot éve megvalasztott Szovetségi
Szkupstina valasztdsi programjdnak kidolgozdsdban. Ez a program, amely
ma is érvényes, és amelyet dtfogd vita utan a Szocialista Szovetség legfels6bb
szdvetségi féruma fogadott el, kimondja: meg kell a vilasztdsi id6szakban
valdsitani a brutté személyi jovedelem bevezetését.

Sokrétliek a kovetkezményei annak, hogy minden egyes munkds és al-
kalmazott tudja, hova is jut keresményének nem is olyan kis hdnyada (még
ha a koverta tartalma azonos is marad). Mert nem is olyan olcsé a mi hazai
munkaerdnk, ahogyan sokan hiszik. Olcsé, ha csak a kézhez vett Osszeget
vesszilk szemiigyre. Sokkal Iényegesebb az, hogy a brutté személyi jovedelem
esetén mind kevesebben viszonyulnak majd alinedltan keresetilk ama része
felhasznaldsa irint, amely mdr nem Uti a markukat. Hiszen, ha valdéban
dnigazgat a dolgoz6 a most még szamdra tdvol 4ll6 alapokkal, azok szdmdra
még tobbet fog elvonni netté személyi jovedelmébdl — de tudnia kell mire
és miért vonja el. Az meg értelmetlenség, amit nyiltan nem annyira, de annl
gyvakrabban hangoztattak, f6leg a kozigazgatds részér6l, hogy a bruttd sze-
mélyi jovedelem bevezetésével (mondhatndm: elszdmolasinak bevezetésével)
a dolgozdék kibujnak majd kotelezettségeik aldl. Az mar tecnika, amelyet
nem is nehéz gy megszervezni, hogy ne lehessen kibujni aléla.

A szocidlis kiilonbségek novekedése illetve csokkentése lényeges dolog,
és az vonatkozik a felosztds, igy a személyi jovedelem minden részére. Mar
eddig is létezett az, hogy az 4ltaldnos terheket nem aranyosan, a nett6 sze-
mélyi jovedelem nagysdgdval ardnyosan kell viselni, hanem ardnytalanul.
A jobb helyzetben levGknek tobb terhet kell viselniiik. De a teherviselés
ardnydt6] flggetleniil mindenkinek kotelessége tudni, mennyit és mire for-
ditjak, illetve forditja, keresményének ama részét, amely felett sziikségsze-
riien nem rendelkezhet sajat belitdsa szerint. Ezért birdlja is a platform az
eddigi addztatdsi politikdnk tdlnyomoan fiszkilis jellegét, azt, hogy jove-
delemszerzés volt a f6 célja a fiszkusz szamadra, és kdveteli, hogy minél el6bb
a szocidlis politika hatékony eszkoze legyen.

Dobé Illés :

A kozvita politikai koncepcidja igényli nemcsak a statitumok
vitdjanak szoros kapcsolddasat az alkotménytervezetek vitajahoz,
hanem vilagosabb megkiilonboztetést az allamszervi funkcidt is
betdlts képviselStestiiletek és mds Onigazgatd szervek
kiildottségei kozott

Az alkotmdnytervezetek és a Platform nyilvinos vitdjra val6é felkésziilés
korébe tartozd kérdésekrdl szeretnék beszélni.

Az egyik ilyen feladat megitélésem szerint a kovetkezd: az alkotmdny-
reformra Ugy kell tekinteniink, mint (fy folyamatos tevékenységre. Ezt
természetesen tObbszor hangsulyoztuk. Allandéan utaltunk arra, hogy az
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alkotmdnyreform nem a népek tandcsa iilésével kezd6dott, hanem jéval
elébb. Itt gondolok mindazokra a dokumentumokra, amelyekrél mir szé
volt a mai beszélgetésiink sordn is, de jéval el6bb is. Ellenben az a véleményem,
hogy a mindennapi tevékenységben ez nem tudatosult még igy. Egy kissé
még mindig csak az alkotményfiiggelékekr6l beszélgetiink. Ugy tartom,
hogy az alkotményfiiggelékek tiikrében és az alkotmdnyfiiggelékeken keresz-
tiil igyekeziink az egész alkotmanyreformot bizonyos formaban a kdzvitdba
is behozni. Szerintem az alkotmdnyreformra mint teljes tevékenységre kell
tekinteni, a maga teljességében.

Ez az egyik kérdés. A mdsik pedig, ami ehhez szorosan kapcsolédik az,
hogy mindannak ellenére, hogy igy kell tekinteni az alkotmdnyreformra,
mégis sziikséges igen szigordan felmérni azt, hogy mit értiink el eddig, az
alkotmdnyreform eddigi szakaszdban? Ugyanis az a véleményem, hogy nem
lehet tékéletes és teljes az a vita, amelyik nemcsak hogy feltérképezi, hanem
lényegében leméri, hogy mi az, amit eddig a fiiggelékeken keresztiil meg-
valésitottunk.

Ugyanis az alkotmanyvdltoztatdsnak ez mdr egy els6 szakasza. Itt sok
olyan kérdésre keriilt sor, amelyek mdr erre a problémadra igen vildgosan
rdmutattak. Ahhoz, hogy mi a munkdsfiiggelékek és az egyéb fiiggelékek
gyakorlati alkalmazdsit felmérjilk, ahhoz természetesen vannak mdir meg-
felel6 mddszereink. Megfelel6 hozzddldssal mdr ezt el tudjuk végezni. De
ha mi csak az alkotmdnyviltoztatds és a reform mostani szakaszdra tériink
ki, megitélésem szerint az eléggé akadémikus lesz. Tehat sziikséges a szer-
vezési felkésziilés sordn — kétségteleniill ez a dolog nehezebb része — ki-
térni arra, hogy mit értiink el eddig az alkotmanyviltoztatds illetve az alkot-
manyreform sordn.

Egy tovibbi feladat pedig az, hogy magira az alkotmdnyreformra a maga
teljességében kellene a kézvita sordn tekinteni. Noha mi egyel6re a szovet-
ségi alkotmdnyrdl, koztdrsasdgi alkotmdnyokrdl és tartomdnyi alkotmény-
torvényrdl beszéliink, de a kozségek stattitumai, a vdllalatok, a helyi kozos-
ségek, érdekkozosségek statitumai legaldbb ilyen fontosak, azaz parhuza-
mosan azokrél is beszélni kell. Ezért is fontos, hogy a Létiink szerkeszt&sége
a maga részér6l is tervez egy mdsik kerekasztal-beszélgetést ezekrél a kér-
désekrdl. De a kozvita sordn erre f6ltétlen ki kell térni.

Ugyanis, az alkotmdnyrendszeriinket jellemzi az is tobbek kozott, hogy
az 4llamszervezési része mellett igen nagy teret szentel azoknak a kozvetlen
rendelkezéseknek, amelyeket a kozség és egyéb dltalinos dokumentumokban,
tehdt statitumokban kozvetleniil alkalmazni kell. Ha ezekre nem tériink
ki médr most a kézvita sordn, Ugy tartom, hogy ez a vita egyoldalu lesz, és
nem lesz id6 tigymond a jov6 év tavaszdig ezeket a kérdéseket ujbol napi-
rendre tlizni, felvetni, és helyesen megoldani.

Tehit meg kellene taldlni azt a mércét, amely valamilyen formaban meg-
hatdrozza, hogy mennyit az alkotmédnyszovegekrél, és mennyit kotelezben,
mi az a minimum, amit mir a statttumokrél is beszélni kell. Valdszinti, hogy
a tevékenységet és az egész aktivitdst igy kellene beinditani. Ezzel mdr taldl-
kozunk esetrdl esetre, kozségt6l kozségig, ahol mdr a statiitumokrél is igen
komolyan beszélgetnek, s6t a hozzdsz6ldsokbdl, Rehdk elvtdrs hozzdszéldsira
gondolok, az is kitlint, hogy hdt inkdbb err6l a részér6l beszélgetnek tobbet
a kozségek, mint taldn az alkotminyreform egyéb kérdéseirdl.
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Végiil tgy gondolom, hogy a kozvita sordan a deetatizédlt jogok és kote-
lességek megvalOsuldsa, azaz az ellentétes érdekek dllamapparituson kiviili
Osszeegyeztése lenne az, aminek igen fontos helyet kell kapnia az alkotmény-
vita sordn.

Mire gondolok ugyanis? Mdr az el6bb Kovacs Laci is vilagosan kifejtette
véleményét, hogy kiildottrendszerrel taldlkozunk a kozségi képvisel6-testii-
letben, kiildottrendszerrel taldlkozunk az érdekkozosségben, helyi kozOssé-
gekben, munkaszervezetekben is. Ez igaz! Ellenben, a kozségi képvisel6-
testiilet mint kiildéttrendszer és az érdekkdzosségek kiildottrendszere kozott,
illetve legfelsbb szerve kozott mégis 1ényeges a killonbség. Tehdt a kozségi
szkupstina, mint kiildéttekbdl allé szerv, az nemcsak a deetatizilt jogok és
kotelezettségek megvaldsuldsdn dolgozik, 6 még dllamszerv is. Mig az érdek-
kozdsségeknél ez nem tapasztalhatd, illetve az érdekkozosségekre ez nem
vonatkozik. Ugyanezt természetesen megdllapithatjuk a helyi kozosségeknél
is és a munkaszervezeteknél is.

Megitélésem szerint az alkotmény szbvege, legaldbbis a folajdnlott szd-
vegek, eléggé elvontan és eléggé elvi alapon, tulsdgosan elvi alapon targyaljdk
ezt a kérdést. Nem lelhetd fel az a kiilonbség, az a lényegbevigd kiilonbség,
amely mondjuk a kozségi képvisel6-testiilet mint a kiildott rendszer egyik
fontos, vagy talin legfontosabb intézménye és az érdekkozOsségek, vagy
pedig az egyéb Onigazgatéi strukturdk legfelsdbb szervei kozott kellene,
hogy létezzenek.

Eppen ezért tigy gondolom, hogy a kdzvita sordn a kérdést igen-igen ki
kellene munkélni. Ugyanis, mint az elébb emlitettem, megitélésem szerint
az alkotménytervezetek, az dllamszervezési rész mellett, taldn a legnagyobb
teret pont ezeknek a kérdéseknek szentelik. Erthet6 is. Ez az a sajétos, és
ez az a forradalmi alkotmdnyunkban. Viszont ezeknek a kérdéseknek a min-
dennapi életbe valé beépitése, az igen gyermekcipSben jir még. Nem ju-
tottunk el messzire ezen a téren. A felajanlott tervezetek sem eléggé vildgo-
sak ezekben a kérdésekben. Madsrészt, természetesen, ha itt nem jutunk
megfeleld megolddsokhoz, gy gondolom, hogy az alkotmdnyreformunk
egyik alapvetd kérdésénél futunk zitonyra. Csak ennyit roéviden.

Lovas Istvdn:

Az informéci6 és az értesiiltség sokrétli jelentSsége
alkotmanyos rendiink fejlesztésében

Bevallom, 6nz6 érdekbdl azért jottem el a meghivdsra, hogy esetleg halljak,
értesiiljek olyan dolgokrél, amit magam nem tudok, mert itt olyan Ossze-
tételben vagyunk, hogy valészinlileg sokan mondhatnak dolgokat, amit a
sajtd nagyon hasznosan és nagyon jol felhaszndlhat.

A tdjékoztatds szerintem valéban alapvet6 dolog az Onigazgatasban; és
ha tudjuk, hogy eddig a viéllalati, az lizemi Onigazgatds is docogve ment,
akkor folmeriil valéban a kérdés, hogy a kiildottrendszer megfeleld tdjé-
koztatds nélkiil hogyan miikédhet. Mds szdval szerintem valéban jérészt a
tajékozottsagon alapszik a kiildottrendszer sikre és egydltaldn funkciondldsa.
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Persze, nem a sajtéra gondolok eztttal, hanem a kiilddttek tdjékozottsigira,
arra, hogy a kiildott mit visz el a munkakozosségbdl, a tdrsult munka alap-
szervezetébll oda, ahol szélesebb korben dontenek.

Mert tudjuk, hogy a jovedelem csak egy részér6l dénthetnek végérvényesen
és kozvetleniil ott, ahol azt megteremtették. En valéban kulcsjellegiinek
taldlom a tdjékoztatdst, és ezért vetem fo6l fontossdgat alkotminyos rendiink
megvaldsitdsdval kapcsolatban.

Szerintem, ha a tdjékoztatdsr6l mint az Onigazgatds egyik alapvetS té-
nyez$jér6l az alkotmdnytervezetekben nyoma nincs, ezt el is fogadhatom,
de ugy vélem, hogy errdl annél tébbet kell az alkotmdnyvitdban komolyan
és hozzdértGen targyalni. Most, amikor az 6nigazgatds stlypontja tényleg
nem Osszpontosulhat kizdrélag a munkaszervezetekben és a tirsult munka
alapszervezetében, akkor folmeriil a tdjékozédds forrdsa és hatvanyozott
jelentGsége is. Amikor egy munkaszervezetben, én a Férumbdl, sajatombdl
indulok ki, mondjuk éveken 4t nem tudunk egy becsiiletes mérlegelemzést
elvégezni, nem tudunk megbizhaté értestiléseket kapni, melyek azok a kulcs-
jellegli gazdasdgi kérdések, amiket nem jél csindltunk, melyek azok, amelyeket
jol csindltunk. Ha ezt nem tudtuk elérni egy vallalatban és a tdrsult munka
alapszervezetében, tehdt az Onigazgatds kiindulé sejtjében, méghozza ott,
ahol az informdlds a szakmahoz tartozik, akkor milyen 6ridsi veszély fenyegeti
a tdrsadalmat ezzel az egyébként tényleg nagyhorderejli és rendkiviil fontos
dolog, a kiilddttrendszer megvaldsitisaban. Ha ez eltorzul, szerintem, ez
még sokkal nagyobb eltorzuldsokat vonna maga utdn az egész tarsadalomban,
mint ahogyan a klasszikus képvisel6k, képvisel6 rendszerben ez megtor-
ténhetik. Mert abban a rendszerben nem is vérunk t6le annyit, amennyit
ett6! varunk.

Ha azt mondjuk, hogy a tirsult munka alapszervezetébdl indulunk ki,
a dolgozék alapvetd 1étérdekeire, anyagi és egyéb tirsadalmi érdekeire épiil
fol a kiildéttrendszer szervezetét6l és a helyi kozosségtSl a tdrsult munka
egészen a szovetségi képvisel6hdzig, akkor tényleg nemcsak hogy nem min-
degy, hanem egészen sorsdonté dolog az, hogy hogy készill fol, aki onnan
kiindul és viszi a témdkat, problémdkat, és képviseli egészen kozvetleniil
azoknak az érdekét, akik a javakat megteremtik.

Nem akarom nydjtani felsz6laldsomat, de még csak a szakszolgalatok ¢€s a
tdjékozddds kapcsolatirél mondanék valamit. Azt, hogy a szakszolgédlatnak
nemcsak a becsiiletes munkdja, hanem a lokdci6ja is nagyon fontos ebben
a most létesiil6 kiildottrendszerben.

Ha mi példdul a véllalatban, a tdrsult munka alapszervezetében és annak
tirsuldsdban is, mondjuk, a szakszervezettSl virjuk, hogy szervezze meg és
tartsa a villalat tevékenysége pulzusén dllanddan a kezét, ezzel az dnigazgatds-
rendszer pulzusdn is, akkor taldn a szakszervezetnek kellene, hogy rendel-
kezzen — én csak folvetem itt a dilémmét — valamiféle szakappardtussal is,
amelyik Ggy tudja az adatokat és a témdkat feldolgozni és a dolgozok elé
terjeszteni, hogy azok valéban meg is értsék.

Ez az egyik dolog, a misik, — lehet, hogy ez nem kozérdekii, de szélnék
arrdl is, hogyan terveztilk a Magyar Sz6-ban mi az egész kozvita elképzelé-
seinket, és hogyan prébaljuk megvaldsitani. El6szor is fontos dolognak
tekintjitk az alkotmdny téziseinek magyardzatat., Erre most kihaszndlom az
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alkalmat, folkérek mindenkit a jelenlevSk koziil, aki vgy érzi, hogy mondani-
valdja van ezzel kapcsolatban, jelentkezzen lapunkban, mi a Magyar Sz6-ban
nagyon szivesen vesszilk majd kozremfiikodésiiket. A madsik 1épcs6, hogy
igy mondjam a teend6k mdsik feladatkore, az a tényleges alkotmdnyvita
meginduldsinak a figyelemmel kisérése. Az djsagiré feladata az lesz, hogy a
helyszinen folszedje azokat a friss és életes témdkat, amiket az emberek
folvetnek, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire tudnak elmélyiilni ezekben a
problémdkban, amit az alkotmdny szbvege leir. Azt hiszem, hogy ez is nagyon
fontos, és alkoté médon lehet hozzdnyulni. A vitdban felvetett kérdések
tovabbi elmélyitése és feldolgozdsa is nagyon komoly és igazdn nagy teret
nyujt az ujsagirdk szamara, hogy alkoté mddon résztvegyenek a kozvitaban.

Olajos Mihdly :

A szakszervezetek a Szocialista Szovetség munkaprogramjan
tulmenden igyekszenek hozzisegiteni a munkasosztalyt ahhoz,
hogy a kozvitdban a lényeges kérdéseket ragadja meg, és azok
megoldasat vizsgalja. — A dolgozok szabad tirsuldsanak marxi
tételének megvaldsuldsa 4j alkotmanyos rendszeriinkben

A szakszervezetekben tulajdonképpen most programozzdk a tennivaldkat
az alkotmanytervezetek kozvitdjdban, csindljdk ezt f6leg a kozségi szerveze-
tekben és természetesen az alapszervezetekben, illetSleg a munkaszerveze-
tekben. Foglalkozik ezzel a Tartomanyi Szakszervezeti Tandcs is, a szak-
szervezeti valasztmdny legutdbbi tilésén is szé volt err6l. Aztin a szakszer-
vezetek tartomanyi vezetGségei — itt gondolok a kiilondll6 szakszervezetekre,

A hozzaallasban, az igazodds keresésében néhdany koriilmény nagyon
kiitkdzik mindjart a kezdetnél.

Egyrészt az a tény, hogy a k6zvita szdmdra igen révid id6 41l rendelkezésre
az évnek még hozzd nem is éppen nagyon kedvez$ iddszakaban: aratdsi
munkaidény, mds munkdk idénye, évi szabadsigok.

Masrészt az anyag nagy. Az alkotmdnytervezetek, beleértve a tartoményi
alkotmdnytorvénytervezet szovegét is és a Platform szovegét: nagy szovegek.
Valéban olyan tervezetek, amelyek a tdrsadalmi, gazdasdgi élet, politikai
rendszer, tehdt az egész tarsadalom életének Ugyszolvidn minden szakaszdra
kiterjednek, nagyon sokat szabdlyoznak és nagyon nagy horderejli rendel-
kezéseket, Gjdonsdgokat tartalmaznak.

Tehdt, elSttiink a foladat, elérni valamiképpen, hogy a munkdsok az
alkotmdnytervezet kozvitdjdban minél nagyobb szdmban, minél nagyobb
mértékben megismerjék a dolgokat, hogy megitéljék a dolgokat, hozzaszdl-
janak, tehdt kialakuljon, illet6leg hallatsszon a munkdssig véleménye a
tervezetekben foglalt megolddsokrdél. Egyszdéval megtorténjen a kozvitdban
a tervezetek elbirdldsa a munkdsosztily részérsl. Ugy latjuk, hogy igen nagy
a veszélye annak, hogy a kérdések tomkelegében a vitagyiilekezetek, akar
az alapszervezetekben, akar mdsutt, elvesznek. Ebbdl indulnak ki a szakszer-
vezetek elsédleges torekvései a vita programozdsiban: valamiképpen sorrend-

38



be idllitani, vagy megfelel6 mddon kiilén beprogramozni, kiilén folhivni a
figyelmet azokra a problémadkra, azokra a kérdésekre, amelyek elsGsorban
érintik a munkdsosztalyt, a termelSket és a dolgozokat, a dolgozé embereket.
Ilyen fajta rdmutatds egyes kérdésekre megtortént mar abban a programban
is, amit a Szocialista SzOvetségben elfogadtak, de a szakszervezetben és
kiilon a munkaszervezetekben is tovdbb kell részletezni és a kérdésekre ra-
mutatni, tovabbi részletkérdéseket kiemelni, de természetesen csak fébb
vonalaiban.

Itt els6 helyen vannak azok a kérdések, amelyek a dolgozé ember helyze-
tével kapcsolatosak, a dolgozé ember helyzete a tirsult munkaszervezetekben,
a tdrsult munkdban. A dolgozé ember helyzete a politikai rendszerben, de
tudjuk, hogy ezek nagy kérdéskomplexumok, és az alkotmdnytervezetek
sok szakasza rendelkezik réluk, és szabdlyozza ezeket. Tehdt kiilon részlet.
Ezért kozvetlenebb és konkrétabb részletkérdéseket is ki kell emelni.

Masrészt ugy kell irdnyitani a kdzvitdt, hogy tgyszdlvan egy szervezetben
se induljanak neki azzal az igénnyel, hogy az egész anyagrél véleményt
mondjanak, az egész anyagot megvitassik. Egy vitagyiilekezet se tervezze
az egész anyag foldolgozasat akdr egész sor iilésen, hanem minden vitagyi-
lekezet, még akkor is hogyha szerveznek egy-egy munkaszervezetben tobb
vitagyiilekezetet, vdlassza ki azokat a kérdéseket, amelyek a szdmdra a leg-
érdekesebbek, amelyek legjobban érintik. Akkor kimerit6bben tudnak majd
foglalkozni éppen azokkal a kérdésekkel, és aztin arrél mondjanak véleményt,
vagy adjanak esetleg még javaslatokat is, inditvanyokat és a tervezetszo-
vegek javitdsa, tokéletesebbé tétele érdekében.

Persze, a szakszervezetek, de egész tirsadalmunk szempontjibdl jelentSs
tervezetben a bevezetS részben kiildn szé van a tdrsadalmi-politikai terve-
zetekr6l, igy a szakszervezetrdlis. Az alkotménytervezetek szbvege, a Platform
is megadja a szakszervezet helyét és funkcidjdt tarsadalmunkban, kdrvona-
lazza azt, hogy a munkdsok a szakszervezetbe t6mériilve mi mindenért har-
colnak, mi mindenért szallnak sikra. Es az természetes, hogy a szakszervezeti
vitdban ez is megfelel6 helyet kell, hogy kapjon.

Elég sok kérdésre rdmutattak mér az eddigi folszolaldk, féleg igenld értel-
mezésben. En a tdrsadalmi-gazdasigi rendszer kérdéseivel kapcsolatban
kiilon kiemelném a dolgozdk tdrsuldsdnak a kérdését, annak a megolddsait
és ramutatnék egy pdr vonatkozdsra, ami j.

Azt hiszem, hogy most az alkotminytervezetekben megkaptuk egy alkot-
ményos szabalyozdsit, alkotmdnyos rendezését annak az elvnek, amit Marx
ugy fogalmazott meg, hogy a dolgozék szabad tdrsuldsa.

Ez f6leg benne van a tirsas munka alapszervezetével kapcsolatos rendel-
kezésekben. Abban, hogy a tirsas munka alapszervezetét a dolgozdk alakitjak
meg, de abban is, hogy a tdrsas munka alapszervezetében rendezik a dolgozok
egymds kozotti viszonyukat a tdrsas munkédban.

Nagyon lényeges dolog az a rendelkezés is, hogy az Uj alkotmdny alapjdn
és az \j alkotmdny meghozandé vagy mar meghozott egyes torvényében,
tehdt nem munkaviszonyrdl van t5bbé sz6, nem az 4ltal lett munkds a dolgozd,
hogy munkaviszonyba 1ép valamelyik munkaszervezetbe, vallalatba, hanem
azaltal valik dolgozévd, hogy a tdrsas munka alapszervezetében aldirja, mert
ezt minden dolgozénak meg kell tennie, hogy legaldbb a dolgozék kétharmada
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aldirja az Onigazgatdsi egyezményt arrdl, hogy hogyan rendezik egymds
kozotti viszonyaikat a tdrsas munka alapszervezetében. Tehdt tdrsulnak
egymdssal az egyenrangu dolgozdk. Igy jon létre a tirsas munka alapszer-
vezete és tObb alapszervezetszervezet egyesitésébSl a tdrsas munka tobbi
szervezetei.

Aztin igen jelentés mozzanat az is, hogy a tdrsas munka alapszervezetét
ott lehet létesiteni, ahol az alkotmdnyban meghatdrozott foltételek (azok
amelyeket a 36-ik cikk meghatdroz) jelen vannak. Ez jog és kotelesség is.
Ezt a jogot és kotelességet a dolgozd emberek egy-egy csoportja, akik a ter-
melésben egészet képeznek, akiknek a munkdja megvalésulhat mint érték
és igy tovibb, megvaldsitja a tarsas munka alapszervezete altal. De amikor
ezt a jogdt megvaldsitja, akkor a tdrsas munka mds alapszervezeteivel taldlja
szembe magat, azokhoz viszonyulva valésitja meg. Azaz, azt a jogdt a dolgo-
zOk egy csoportjdnak, hogy megalakitsik a tdrsas munka alapszervezetét,
nem vitathatja el senki mds, csak a tirsas munka mds alapszervezetei.

A kérdés lényege az, hogy ha az emberek egy csoportja, egy lizemrészleg
dolgozbi, ugy gondoljidk, hogy megvan az alkotmdnyos foltételiik, hogy
megvaldsitsdk a tdrsas munka alapszervezetét, de valaki ezt elvitatja, akkor az
alkotmdny szerint ezt csak a tirsas munka mds alapszervezetei vitathatjak
el, vagyis veliik egyenrangu tényez6k. Nem vitathatja el semmiféle igazgat6-
sdg, vagy munkdstandcs, tehdt olyan szerv, amelyik médr a tdrsas munka
alapszervezetei iltal létesiilt, annak a szdrmazéka és az alapszervezetekbél
delegdlt jogokat gyakorolja. Tehdt nem lehet olyan a tdrsas munka alapszer-
vezete folotti szerv, esetleg biirokratikus és technokratikus tényez8, amelyik
a dolgozdk egy csoportjinak ilyen fajta jogat kérdésessé teheti). Pontosabban
a jogit soha sem teheti kérdésessé, hanem a koriilmények megdllapitdsdt,
hogy megvannak-e a feltételei, jelen vannak-e az alkotmdnyban megszabott
foltételek, vagy nincsenek jelen. Mdr ez a pdr mozzanat is arra mutat, hogy
az alkotmdnytervezet olyan megoldast ad, ami valéban az emlitett marxi
elv kovetkezetes megvaldsitdsat jelenti.

Uro§ Vukovié és Faddi Ndndor

A munkara vald jog és kotelezettség kapcsolata.
Az érdem nélkiil megvaldsitott jovedelemszerzés
kikiisz6bolése

Igen fogds kérdés, de szerintem vitathatd, vajon helyes-e hogy akkor amikor
el6latjuk mindenkinek a jogot a munkdra, ugyanakkor nem littuk el6 és
minden személyt nem kételeziink munkdra. Tehdt a kotelezettséget és a jogot,
nem littuk el6 parhuzamosan.

Egy madsik kérdés ami foglalkoztat: vajon a javasolt alkotmdnyos rendel-
kezések végre meg fogjdk-e akaddlyozni a kereskedelmi és a tdrsult munka
mds szervezeteit, hogy érdemiikt6l nagyobb jovedelemre tegyenek szert?
Vildgos, hogy ez csak a termelémunka rovisdra torténhet.

Ha abbdl az alkotmdnyos elvbdl indulunk ki, hogy mindenkinek egyenlé
joga van a munkdra, ami mdr eddig is be volt épitve alkotmdnyos rendsze-
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riilnkbe, akkor az éremnek csak a madsik oldalat hidnyolhatjuk, konkrétan
a munkdra valé kotelezettséget mindazok részérdl, akik munkaképesek.
Ezért, szerintem, az Uj tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok kozepette felvetédik
a kérdés, dsszhangban a szolidaritds elvével, hogy milyen a viszony a tarsult
munkidban dolgozé munkdsok és az olyan munkdsok kozott, akik nem ren-
delkeznek ilyen eszkdzokkel, tehdt nem valdsithatnak meg a maguk részére
jovedelemet, megfeleld eszkozoket sajat 1étkérdéseik megolddsdhoz, noha
megfeleld munkaképességgel rendelkeznek.

Emellett felvet6dik egy masik kérdés is. Hogyan lehet mindenkire nézve
kielégité6 médon megoldani a jovedelemszerzés kérdését az €16 és holt munka
segitségével, ami azonban igen eltér6 médon épiil be a termelésbe, s amelynek
kiilsé feltételei igen kiilonbozéek a térsult munka kiilonboz6 helyzetébdl,
egymdstdl eltéré feltételeibdl ered6en. Mindezt kétségkiviil nagyon nehéz
azonos egységekre levezetni a befektetett eszkozok tekintetében, amelyekkel
a jovedelmet megvaldsitjuk. Ezt a jovedelmet a tdrsult dolgozdk valamennyien
egyenl6 jogokkal osztjdk el, noha nem mindannyian adnak a tdrsadalmi
kozOsségnek, a tdrsadalomnak annyit, amennyit kellene. Ha figyelembe vesz-
sziik azt, hogy a tarsult munka szervezetei milyen helyzetben vannak, hogy
koziliik egyesek méar-mar monopdliumot élveznek, s ha figyelembe vesziink
minden mas tényez6t, aminek donté hatdsa lehet a jovedelem megval6sita-
sara, akkor hogyan érvényesithetjiik a helyes elosztds elvét tarsadalmunkban,
megfelel6 szolidaritdssal? ... Ezekre a kérdésekre szeretnék itt ma valaszt
kapni.

Szecseir Mihdly :

A nagyobb foglalkoztatottsag kapcsolata nemzeti jovedelmiink
alakuldsaval és szocialista jovedelmi rendszeriinkrdl

Akkor, amikor t6bb vonatkozdsban a munkara valé jogrél és a munkibél
eredd jogokrél beszéltliink az alkotmdnyozé bizottsdgokban, felvetédott az
a kérdés, hogy valéban, aki pillanatnyilag munka nélkil van, annak hogyan
tudjuk biztosftani a munkdra valé jogdt? Tehdt, arrél, hogy alkotmdnyos
rendszeriinkben ugyanazon feltételek, ugyanazon lehet8ségek mellett min-
den polgirnak joga van megfelelé munkahelyre a tirsult munka alapszerve-
zetében. Ugyanis arrél van szdé, hogy a tdrsult munka alapszervezetében
ismerjiik el ezt a jogot, mig a magintulajdonban levd eszk6zokre alapuléd
munkaszervezetekben nem igy targyaljuk.

Akkor azon is gondolkodtunk, hogy ndlunk Vajdasdgban hogyan fogal-
mazzuk meg ezt a jogot, és hogyan nézziink egyaltaldn arra, hogy minden-
kinek van Kkotelezettsége is dolgozni.

Igen gyorsan bizonyitottdk a kollégdk, de magam is meggy6zédtem az
adatok alapjan arrél, hogy most pillanatnyilag nehéz lenne egy ilyen kotele-
zettséget réni a tdrsadalomra. Ugyanis, ha azt mondjuk, hogy mindenki
koteles dolgozni, akkor a pillanatnyilag 43500 valahany személyt kitevd
munkanélkiili Vajdasagban, akik koziil csak 18 ezerre tehetd azoknak a szdma,
akik még nem voltak munkaviszonyban, mindjirt kovetelné is, hogy mun-
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kdba helyezziik. Ez pedig mdar nemcsak tarsadalmi akards kérdése, hanem
eszkozmérleg kérdése is, ugyanis, ha azt vessziik, hogy egy ilyen szdmq,
pillanatnyilag munkanélkil levé személyiink, polgdrunk munkdba éllitdsa
az ennyiszer Uij munkahelyi vagy rekonstrudlt beruhdzasi koltségeit veszi
igénybe, ami a jelenlegi nemzeti jovedelmiinkbél nem fedezhet6.

Mert ha csak Vajdasag vallalatainak legutolsé mérlegét veszem, akkor is
tobb mint 2 millidrd dindr kotelezettséggel rendelkeznek. Olyan kotelezett-
ségekrdl van sz6, amelyek annuitdsok formdjiban jelentkeztek. Ugyanakkor
1 millidrd 500 valahdny millié dindrt tettek a gazdasdgi alapokba, amit mi
»poslovni fondnak” mondunk. Ezek a gazdasdgi alapok gyérek ahhoz tehdt,
hogy fedezziikk a meglevé mar lejart kdtelezettségeinket, ugyanakkor még
75-ig t6bb mint 2 millidrd és 100 millié dindr forg6eszkozt kell biztositani
a tavaly érvénybe 1€p6 torvények szerint.

Tehit csak ezzel a kis eszkdzmérleg-magyardzattal, illusztriciéval azt
akartam hangsilyozni, hogy pillanatnyilag nincs, de el6relithatélag a ko-
vetkez6 id6kben sem 4ll majd a tdrsadalomnak annyi eszkdz rendelkezésére,
hogy ezt a jogot, ami nagyon is humdnus, és amely taldn egyszer, ha ilyen
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyokat fektetiink le ezzel az alkotmdnnyal,
akkor annak a kovetkezd moédositisdval napirendre keriil mint tényleges
meghagyds. Itt pillanatnyilag idGeltoléddst kell hogy szenvedjen.

A misik kérdés, azt hiszem, arra vonatkozott, hogy vannak kivaltsdgos
munkaszervezetek, amelyeknek a jéovedelme nem a munkdjuk szerint, hanem
attél fiiggetleniil, a gazdasagi, illetve nem is gazdasdgi, pont a nem gazdasdgi
tényezOk rdhatdsdn alapszik.

Hit, sajnos, én erre még nem tudndm azt mondani, hogy az alkotminyon
alapulé gazdasdgi mechanizmusunk Kkisziiri ezeket a lehet&ségeket. Mert
addig, amig 4rugazddlkodds van, addig, amig a piac térvényszerliségei ra-
hatnak a jovedelem alakitdsdra (ezeket a torvényszerliségeket én mindig ugy
fogtam fol, hogy ezek olyan spontdnul, 8sztonszerlileg hatnak, minden
térvényszerliség nélkiil), tehdt még a kovetkez8 idGszakban is szémitani kell
egy bizonyos eltéréssel, olyan értelemben, mint ahogy azt hiszem Martin
kolléga lényegében r4 is tapintott, hogy hogyan tartjuk a gazdasdgban alkal-
mazott munkat értékalkoténak, értékmegvalésiténak. Tehdt még a munkdt
sem tessziik mindig igazi helyére. Gondolom, még nem alakul minden tédr-
sultmunka-alapszervezetnek a jovedelme a befektetett munka ardnyédban,
hanem attdl kisebb-nagyobb eltérések lehetnek. Attél fiiggetlentl lehet még
ez a mi jovedelmi rendszeriink belsSleg logikus, de minden premisszdja
nem fedi majd a valdsigot. Tehdt a kovetkez6 idészakban is, szerintem,
taldn alkotmédnnyal nem is tudndnk egy 11j mechanizmust teremteni, amelyik
teljesen kiszlirné az ilyen kiilonleges feltételek melletti jovedelemalakuldsokat.
De err6l kiilonben én is beszéltem, hogy csokkenteni kellene, azt hiszem,
hogy itten tirsulok a véleményéhez, csokkenteni kellene annak a lehetd-
ségét, zérni azt a rést, hogy tobb tirsultmunka-alapszervezet monopolista
helyzetbe keriiljon.
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Kovdcs Ldszlé :

Az eddigi és varhatd rendelkezésekr6l a jovedelemszerzés
szocialista elveinek megvaldsitasa érdekében

Utalok arra, hogy mi mar kisérletet tettiink eddig is, hogy valamit adérend-
szerlinkben véltoztassunk. A koztirsasdg hozott is olyan torvényt — ez
elSkésziiletben van —, hogy elsdsorban ne a személyi jovedelem mennyisé-
gét6l fuggjon a tdrsadalmi sziikséglet fedezése, mert akkor, tulajdonképpen
azok a villalatok is, ahol nagy a foglalkoztatottak szdma, aranytalanul viselik,
nem pedig ahol Kkicsi a foglalkoztatottak szdma, és nagy a jovedelem. Igen
am, de automatikusan, amikor ez a tervezet nyilvdnos vitdra keriilt, azoknak
a véllalatoknak, amelyeket mi is megillapitottunk, hogy a gazdasdg fellen-
ditésének hordozdi kell hogy legyenek, megszlinne beruhdzé képességiik.
Tehdt, egy bizonyos ellentmondésba keriiltiink, {gy meg kell taldini tulaj-
donképpen azt az ardnyos megterhelést, amit mi ugy fejeztiink ki itt, hogy
mindenki a lehet8ségeihez mérten.

Tehat elvileg mi valamit lefektettiink, csak ezt nagyon nehéz lesz megoldani.

Azzal kapcsolatban, amit mondtd! az el6bb, hogy mi tulajdonképpen nem
a tervgazdasdg el6re meghatarozott lejartdval vdltoztattuk meg a gazdasagi
rendszerrel jar6 kilénb6zé mércéinket, hanem id8kdzben cseréltiik, és sokszor
tortént a jovedelem dtomlesztése, hogy ugy mondjam, rendszerbeli haté-
eszkdzOk utjdn, nem pedig a munka eredményeként, ezt ki kell kiisz6bolni.
Ez nem olyan egyszerli, mert Kkiilonbdz6 megolddsokkal prébdlkoztunk,
de végleges javaslatban még nem 4llapodtunk meg. Ugyhogy ez még meg-
valdsitdsra var6 elvi kérdés marad.

Annyi bizonyos, hogy lehetetlenné kell tenni azt, hogy valaki éljen a mas
munkdjdnak a rovdsdra, kiilonben vonatkozik ez a kiilkereskedelmi wvallala-
tokra, a bankokra, illetéen ezt mdr alkotmdnyilag elvileg igy is rendeztik.
Kérdés még, hogy mennyire tudjuk aztin megvaldsitani, amikor sz6 van
arr6l, hogy hol kotelez6 a tarsulds a termelS munka és a kodzvetitd, legyen
az belkeresked6 vagy kiilkereskedelmi munka szervezete kozott, és hogyan
alakuljon a jovedelem felosztdsa. Az alkotmdnytervezet elSreldtja a rendel-
kezések egy részét, de persze nem mindent. Nem rendeli el azt sem, hogy
a faipar, a textilipar és példdul az dramtermeld munkakozosségek kozotti
jovedelem és munkafeltételi kiilonbségek kotelezd tdrsuldssal egyenlithetSk ki,
noha van eset, ahol 3 szdzalékos a jovedelem, van ahol 28—30 valahdny. Ezek-
nek a kiilonbségeknek rendelkezését persze nem olyan egyszerli megoldani.

Szecser Mihdly :

A forgalmazasi vallalatoknak a termel6vallalatokkal vald
kotelez§ tarsulasardl az 1j alkotményos rendszeriink tiikrében

Az alkotmdnytervezetek el6latjdk a jogtalan jovedelemszerzés megel6zése
végett azt, hogy bizonyos feltételek mellett is meghatdrozott koriilmények
kozott torvénnyel rendezhetd a termels és a forgalmazdéi vdllalatok viszonya
és tirsuldsa. Azt, hogy milyen formdban, hogyan térsulnak, és hogy az eszko-
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zOket hogyan osztjdk, valamint, hogy eszkozaranyos vagy raforditdsardnyos
jovedelemelosztds lesz-e érvényben, azt igaz nem hatdrozza meg. Ez az,
amit — ilyen irdnyban mdr vitdztam ma — nem is kell, hogy tirgyalja. De
viszont, az eddigi ilyen szabad viszonyalakuldstél eltéréen, az alkotmany-
tervezet mar el6ldtja, hogy meghatdrozott feltételek és koriilmények kozott
tirsulniuk kell a forgalmazasi szfériban résztvevd villalatoknak termelG-
véllatokkal. Hit ez igy djdonsdg, mert bizonyos monopolista torekvéseket
kikiiszobo 1.

Josip Buljovéic:

Az érdekkozosségekkel kapesolatos torvénytervezeteknek
az alkotmanyos tervezetek rendelkezéseivel valé teljes tartalmi
és formai Osszhangjaért

Az érdekkozosségekrSl szeretnék valamit mondani. Ezekr6l szé volt mir
a mai megbeszélésen is, s ezért én nem térnék ki részletkérdésekre, nem
térnék ki a kozvetlen termeldk szerepének kérdésére sem ezekben az érdekko-
zosségekben, noha az alkotmdnymoédositassal kapcsolatos vitdk arra is alkalmat
szolgdltatnak, hogy Osszehasonlitsuk az eddigi gyakorlatot az 4j alkotmd-
nyos elvekkel, tehdt hogy megvizsgiljuk az dltaluk elhaszndlt eszkdzok fo-
gyasztdsdnak eddigi médjit, s hogy levonjuk a megfelel6 kovetkeztetéseket.
Feltétleniil sziikség lenne arra is, amire az eddigickben egyes felsz6lalék
maér szintén ramutattak, hogy az dj alkotmdnyok egyes fejezeteinek megvi-
tatdsakor figyelembe vegyilk azokat a késziild vagy mar kidolgozott tOr-
vénytervezeteket, amelyek hamarosan szintén a nyilvdnossdg elé keriilnek.

Tudomasom szerint késziildben van a miivel6dési érdekkdzdsségekrdl
sz6l6 torvény is a tartomdnyban, a kozoktatdsi kozOsségek pénzelését sza-
bélyozé kodztirsasagi torvénytervezet pedig mdris kézvitdra van bocsdjtva.
Véleményem szerint mindenképpen érdekes lenne, ha az alkotmdnyvita
keretében részletesen Gsszevetnénk az alkotmiényos rendelkezésekkel azokat
a megolddsokat, amelyeket ezek a torvénytervezetek kindlnak fel, mert csak
igy mérhetjiik fel az alkotmdnyos elvek konkrét érvényesiilését a gyakorlatban.
Mindezt azért mondom, mert mdris vannak olyan vélemények, amelyek
szerint az emlitett térvénytervezetben néhdny alkotmdnyellenes rendelkezés
is taldlhaté. Egy konkrét példit is emlitenék a kozoktatdsi kozdsségekrdl
sz0l6 koztarsasdgi torvénytervezettel kapcsolatban. E tdrvénytervezetben,
ha jél emlékszem, a 16-ik szakasz szdl arrdl, hogy milyen ardnyokban hatd-
rozhatjuk meg a kozoktatds szamdra kivilasztandé eszkdzoket, és kimondja,
hogy ezt a kdzosség szkupstindja hatdrozza meg, de ki kell kérnie a kozségi
képvisel6-testiilet jovdhagydsit is. Amennyiben az esetleges nézetkiilonb-
ségeket nem tudjdk Osszehangolni, referendumot kell kiirni a kérdésben.
Ugyanakkor a mfivel6dési kozdsségekrdl sz6l6 tartomdnyi torvénytervezet
nem irdnyoz el6 ilyen eljardst, hanem csak megemliti, hogy az eszkozok
meghatdrozdsdnak joga a kozosség legf6bb onigazgatd testiiletét illeti meg,
emlitést tesz a tdrsadalmi-politikai kozdsség képviselS-testiiletének jévi-
hagyésardl is, dé nem részletezi tovabb a kérdést, és nem vildgitja meg, mi
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torténik akkor, ha a két testiilet ellentétes 4llaspontra helyezkedik. Nyil-
vanvaléan vet6dik fel a kérdés, hogy melyik megoldds van 6sszhangban az
alkotményos elvekkel. Még fogasabb kérdés azonban, hogy mi torténik
akkor, ha egyre t6bb ilyen érdekkozdsség, és hogy egyre t6bb lesz, az nyil-
vianvald, hatiroz majd o6ndlléan az eszk6zok kividlasztisinak mértékeirdl
sajat pénzelésiik céljabdl. Hogyan viselhetiink majd megfeleld gondot a
munkaszervezetek, a dolgozd emberek megterhelésérSl, hogyan egyeztet-
hetjiik majd Ossze minden esetben a killonféle érdekeket? Ugy gondolom,
olyan kérdés ez, amely a tovdbbi gyakorlat szempontjdb6l mindenképpen
érdekes és figyelemre mélté. Ezért tartandm helyesnek, hogy mindezekrol
a kérdésekr6l egyidejiileg vitdzzunk, noha a mostani nyari idészak nem éppen
a legalkalmasabb ebbdl a szempontbdl, hiszen példdul a kozoktatdsiigyi
dolgozék és a kdzmiivel6désben foglalkoztatottak ezekben a hénapokban
semmiképpen sincsenek olyan helyzetben, hogy aktivan részt vegyenek a
kérdések megoldésiban. Igy most, noha a Szocialista Szdvetség és a szak-
szervezetek mellett elsGsorban épp az érdekkdzosségeknek kellene a leg-
tevékenyebben részt venni ezekben a vitdkban, nem vélhatnak hordozéiva
a megbeszélések lebonyolitdsdnak, s nincsenek olyan helyzetben, hogy gya-
korlatilag hozzdjiruljanak az elvek és az el6irdsok Ssszehangoldsihoz. Ebbb6l
a szempontbdl taldn kifogist is emelhetnénk az alkotmdnyhozé testilletekkel
szemben, hogy ilyen id8szakban tlizték napirendre ezeket a kérdéseket,
s hogy emellett viszonylag igen rovid id6szakot szabtak meg e dokumentumok
megvitatdsdra.

Kovdcs Ldszlé :
A kozvita tényleges id6tartamardl

Ez a hatdrid6 voltaképpen kitolddik egészen oktéber 15-éig, hiszen a Tar-
tomédnyi Alkotmdnytdrvény megvitatdsinak ez lesz a hatdrideje. Ennek
végleges szovege pedig ki fog hatni a szbvetségi és a koztdrsasdgi alkotmany
szovegének véglegesitésére is, hiszen a szdvetségi megolddsokban minden-
képpen bele kell széni a koztirsasdgok és a tartomdnyok koveteléseit is.
Ilyen értelemben tehdt a kozvita idGszaka hosszabb lesz, mint ahogyan ere-
detileg terveztiik.

Olajos Mihdly :

Megfelel6 megolddsokat taldlni arra, hogy az érdekkozosségekben
a jovedelem megvalsitéi részére dontS befolyédst és a munka
azonos érték{i szabad cseréjét biztositsdk

Mindenesetre ezek is igen komoly kérdések. Mindenképpen sziikség van
arra, hogy a kiilénb6z6 megolddsokat szembe dllitsuk egymdssal. A legf6bb
kérdés mégis az, hogy végre olyan tdrvények Kkeriilnek-e ki a torvényhozdék
kezéb6l, amelyek kovetkezetesen és teljes mértékben az alkotményos ren-
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delkezéseken alapszanak, akdr az érdekkozosségekrdl, akdr a munka szabad
cseréjér6l van sz6. Eljutunk-e végre az olyan érdekkozosségekhez, amelyek-
ben az eszk6zOk létrehozdi, a szolgdlatok igénybevevli valéban dontd sze-
rephez jutnak? Biztosithatjuk-e a szolgaltatdsok végrehajtéinak megfeleld
egyenrangisigdat? Megvalésulhat-e a munka azonos értékii, szabad cseréje?
Mindezt csak térvényekkel biztosithatjuk. Az eddigiekben a térvények ezt
csak részint biztositottdk. Vegyiik példdul a Tartomédnyi Kozoktatdsi ko-
z0sség kérdését. Ennek szkupstindjaban, a tobbi kozott, 23 gazdasigi szer-
vezetnek van egy-egy kozvetlen képvisel6je. Most, mivel az 1j alkotmanyos
eléirdsokkal Osszhangban nagyobb befolydst akarunk biztositani a tdrsult
munka szdmadra, a munkaszervezetek kiilddtteinek szdmat 43-ra noveltiik.
Szerintem a déntS kérdés most az, hogy milyen médon biztosithatunk déntd
befolydst ezekben a kozdsségekben a kodzvetlen termelSk, a jovedelem meg-
valdsitdi részére.

Ezen a téren kell most megfelelé megolddsokhoz eljutnunk.

Szecser Mihdly :

Az informilas alkotményos kotelezettségét
az eddigi tervezetektSl tilmenden a termelésrdl kibdviteni
egész politikai rendszeriinkre

A vajdasigi alkotmédny tdrvénytervezetre még lenne biztosan megjegyzés.
A vajdasagi tervezet az informdiciérendszer kérdését nem fogalmazta meg
mint informdciérendszert, hanem mint a dolgozdk informaldsit. A vajdasagi
alkotmdny a 107-ik szakaszdban tdrgyalja ezt, mégpedig az Onigazgatdsi
rendszerben a tdrsadalmi funkcié keretében egy funkci6ként, amelynek
értelmében biztositani kell a dolgozok informdldsit. Ezt a szakaszt dtfogal-
maztak. Tehdt nem pontosan gy van, ahogy a kezemben lev6 fogalmazasban.
Tehit nemcsak a jovedelemelosztdsra, hanem a termelésre, azonkiviil az
eszkodzlekotésre, az anyagi gazddlkoddsra vonatkozélag a dolgozdkat infor-
malni kell. Azt hiszem, hogy ez egy jelent6s kitétele, és most fiiznék még
valamit ahhoz, amit Lovas elvtdrs mondott, hogy sziikséges lenne ugyanilyen
rendelkezést vonatkoztatni a helyi kozdsségekre és a kozségekre is. Ugyanis
nem kell mést nézni ma mdr, mint egy fejlettebb ipari tarsadalmat. Vegyiik
példdul a nyugatnémetet, ahol nincs tervszerli informdciérendszer, a pol-
giroknak az informdldsa megtorténik a megfeleld helyi ingyenes sajt6szerve-
ken keresztiil. Az tgynevezett Kraiszeitungok ezrei vannak Németorszdgban.
Ugyanez van Svédorszdgban. Maéshol nincs meg, de Ausztridban is van,
Hol ilyen, hol olyan formdban, de rendszeresen informéljdk a lakosségot.
Nilunk, ahol erre az anyagi eszkozOk biztositdsa is lényegesen konnyebb
feladat, ami az intézményesitést illeti, azt hiszem, erre kotelezni kellene a
helyi kozosségeket, kozséget, hogy a polgdrokat, (igy mint ahogy az Onigaz-
gatdsi rendszerben, a tdrsult munka alapszervezetében biztositsuk a dolgozék
informéltsdgdt, biztositsuk szélesebben is.

Ugyanis egy korszerlien felépitett tirsadalomban lehetetlen informdcié-
rendszer miikddése nélkiil élni. Képzeljiink el egy vajdasédgi altalanos infor-
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miciés rendszert, amelyik tobb szdmitégépes informdcids, szdmitogépes
adatfeldolgozdson alapszik. Igen dm, de hogyha ezek az informicidék csak
bemend informdciok, és ha ezek az informdcidk csak az dllamigazgatds vagy
a kozigazgatdsnak szlik sziikségletét elégitik ki, akkor magira az igazgatdsra
vald rdhatdstis lesz{ikitettiik. Az informdcié-rendszeriink csak alrendszerekben
miikddik ott. Nem tudom a tdrsadalmi konyviteli szolgdlatnak, vagy a sta-
tisztikdnak lehetdségeit, de helytelen ha csak folfelé elégiti ki a sziikségleteket.
De a helyi 6nigazgatdshoz, a tdrsadalmi igazgatdshoz nem jarul hozzd az
egyirdnyu informdciék dramldsa. Ezt mdr holnapra biztos nem lehet meg-
oldani, de hiszem, hogy inkidbb arra is kellene kotelezni alkotményban a
kozségeket, helyi kozosségeket, hogy informdljadk a polgdrokat nemcsak a
nemzeti jovedelem alakuldsirdl, elosztasirél, hanem azonkiviil a kiilonb6z6
dontéshozatalokr6l is.
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