KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
ISKOLATORTENET - MAI TANULSAGOKKAL

Virdg Gébor: A topolyai iskoldk torténete (1750-1944). Forum Konyvkiad6, Ujvidék,
1993

Nélunk kevés az 6ndlléan, konyv alakban megjelent iskolatorténet, vagy ami e tdrgy-
korbe tartoz6 szakmunka a multban, de kiilondsen a szdzadfordul6 korili id6kben még-
is napvildgot latott, az ragyrészt egykori iskolamesterek joszdndéka, de koncepciétlan,
foleg egy-egy iskola lev€ltdrdnak anyagéval beérd dolgozat. Az oktatds kérdéseivel — tor-
ténetével is — foglalkoz6 szakmunkdk kozott jéval nagyobb azoknak a szdma, amelyek az
iskoldk torténetét joval tdgabb, politikatdrténeti, gazdasagi €s tarsadalomtorténeti, rit-
kdbban muvelddéstorténeti Osszefiiggések keretében tdrgyaljdk, vagy pedig az iskolat
mint intézményt, illetve a tdrsadalmi intézményrendszer alkotéelemét vizsgdljak, aho-
gyan példdul P4linkds Jozsefnek, a Forum gondozésdban mintegy évtizede megjelent
kdnyve, a Walter magisztert6l a tudomdnyegyetemig cfmd ambiciézus munkéja. Ez azon-
ban mind id6beli dimenziGit, mind pedig feldolgozott anyagat tekintve dsszehasonlitha-
tatlanul szélesebb horizontokat tekint 4t (,iskoldink” tdrténetét akarja megirni a kozép-
kortél napjainkig), ezenkiviil kdnyve val¢jidban nem is iskolatdrténet, hanem szubjektiv
szdndéka szerint oktatdsi €s nevelési rendszeriink fébb fejlédésvonalainak vézlata, a
rendszer egyféle tOrténeti panordméja, maddrtaviati képe. Ez a laza keret sokkal na-
gyobb lehetéséget kindl a szerzének, hogy szabadon mozogjon a szellemi vagy kulturalis
¢let valtozatos jelenségei kozott. Nem [gy az, aki egyetlen iskola vagy egy kozség iskoldi-
nak a tdrténetét akarja megirni: itt a targy eleve korltok kdz€ van szorftva, s a monogr4- -
fia fr6jdnak csak nagyon kevés alkalma van arra, hogy kitekintsen mésféle szellemi
€gtajak fel€. Virdg Gabor iskolatorténetét azonban elsGsorban az dicséri, hogy e kes-
kenyre szabott t€rségben sem szikiil be r6i szemhatdra. Nem pusztan az éppen kezébe
kerilt vagy véletleniil fennmaradt dokumentumokra hagyatkozik, nem azok jeldlik ki és
szabjdk meg szdmdra kutatdsdnak irdnyait €s térségeit, hanem éppen ellenkez$§ médon
jar el: a mikrojelenségekbdl kiindulva akar kdrvonalazni egy szellemiséget, tehat a levél-
téri iratok holtanyagdbdl kivanja az iskoldnak mint szellemi organizmusnak a mikodését
megismerni s megismertetni. Az iskola mint a mindenkori tdrsadalom egyik legfonto-
sabb intézménye egyébként ugyszOlvan Osszes jelentésvdltozatdval jelen van Virdg
munkdjéban:
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— mint fizikai val6sdg, amelynek épiilete, folszerel€se, taneszkozei, berendezése, sze-
mélyzete stb. van;

— mint az értelem, a l€lek, az erkolcs, a test, a szellem muthelye;

— mint a civilizalt tdrsadalom (osztdly, llam, egyhdz) eszktze, amely az illetd tarsadal-
mi szerkezet a mikodésének a folyamatossdgat van hivatva biztositani, illetve annak igé-
nyeit tartozik kielégiteni;

~ mint 4ltaldnos €s szakképzést, oktat()l €s nevelési célokat egyaram szolgdlo s kiszol-
galo mtézmény,

— mint tudomanyos, kulturdlis €s muvészeti javakat létrehozd, ismereteket gyarapitd
€s terjesztd, miveltséget 4pol6 €s megovo (munka)szervezet.

Virdg Gabor eddigi, ldtszolag szintén pusztdn csak helyi érdekd témadkkal foglalkoz6
munkdi is arrél tandskodnak, hogy kifinomult érzékkel ismeri fel az adott civilizacié
anyagi valGsdga, intézményel, szervezeti formdi mogott azok humdn tartalmat, szellemi
lényegét. A Topolya mezbvdros histéridja cimid epikai darabhoz frt kommentdrjai, a na-
pSleoni id6kbdl szdrmazo verses szoveg szellemének €s gondolati tartalmainak az €értel-

"mezése, a korabeli ember életfelfogdsdban, vildgnézeti €s erkolesi szemléletében valé
otthonossdga, ugyanigy a historidhoz frt bevezetés €s ut6sz6 mind egyértelmien besz€l-
nek Virdg fogékonysdgdrol a mult idSk atmoszférdja irdnt, illetve arrél a képességérd],
hogy az elsiillyedt kor szellemét felszinre hozza a t6rténelem kérge aldl. S €ppen ebben
rejlik Virdg Gabor kdnyvének a tbblete a mar emlitett Palinkds-konyv mdédszertangval
€s anyagmegmunkadldsdval szemben, ami kildndsen akkor tdnik ki, ha a két k6nyv €rint-
kezd, illetve azonos tdrgyat érintd helyét vetjik Ossze. Szovegpdrhuzamok bemutatdsdra
s Osszevetd elemzésére ezuttal természetesen nem vdllalkozhatunk, de valgjdban nem is
maguk a szvegek, hanem megfogalmazdsuk médja mutat ré, hogy szerzénk felfogdsa
az iskolatorténet-irasrdl nagy mértékben kiilonbozik attdl a csupdn materidlis tényezSkre
vagy csak kozjogi aktusokra redukdlt eljarasto], amely az iskola keletkezését, 1€tét, torté-
nelmi véltozdsait csak uralkoddi patensek, miniszteri rendeletek, torvények, elsirdsok,
hatGsdgi ugyiratok €s intézkedések s hasonldk szemszOgébdl vizsgdlja. Virdg Géabor
ezeknél jéval nagyobb nyomatékot helyez az iskola tudat- €s I€lekformalé szerepére, hu-
mdn rendeltetésére. Természetesen iskolatorténetet nem lehet frni az els6ként emlitett
tényezdk szdmbavétele nélkiil, de szerzénk tudatdban van annak, hogy miivelddéstorté-
net {résdra viéllalkozott, s hogy ebben az Osszetett szGban (nemcsak a magyar hangstly-
torvények miatt) az elStagon van a nyomaték, mert a fogalomban a miivelédés a tarta-
lomhordozé elem, s az utétag csak azt jeloli, hogy rajta nem a jelen, a veliink egyutt €18
pillanat-kulttrdjat kell érteniink, hanem az elmault id6két. A kultdra igy €rtelmezett fo-
galmdnak a mibenlétét, jellemz8 vondsait, tartalmi I€nyegét f6ként €s elsGsorban a tarsa-
dalom életében zajlé események, mozgalmak és torténések sikjan lehet megfigyelni €s
megérteni, mig az iskola anyagi létezésével Osszefiiggd tényezSknek (€plilet, felszerelt-
ség, szervezési-igazgatdsi kérdések, testitletek, iskolaszékek, statitumok, rendtartdsok
stb.) Virdg csak hattérszerepet juttat. Magatdl €rtetddik, hogy €z a két Osszetevs (ugy is
mondhatndnk: a civilizdciés €s a kulturdlis komponensek) egymads kozti ardnya nem egy-
forma a konyv minden fejezetében: a régebbi korokat targyals részekben a valds, targyi
elemek, az objektiv fizikai tényezk vannak tdlsilyban, ami nyilvan azzal magyardzhato,
hogy az fr6 az iskola nevel$ és emberformdlé funkcijdnak a bemutatdsdhoz kevesebb
forrdsanyagot haszndlhatott fel, illetve hogy e mozzanatokra csak az tgynevezett mésod-
lagos forrasokbol ktvetkeztethetett. Mégis, a régebbi korszakok targyaldsdnak is szdmos
olyan eleme van, amelyek igen sok tanulsdggal szolgdlnak akdr mai gonolkoddsunkra s
iskolai dllapotainkra nézve is. Kordntsem a torténettudomanyokbdl kidbrandult 1€lek ci-
nizmusa sz6l beldlink, amikor annak a véleménylinknek adunk kifejezést, hogy a milt
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bdrmely ,,objektiv” és tudoményos inditéku interpretdldsa mogott mindig a jelen érdekei
hiizédnak meg: a mai olvasé oly nagyra tartott tdrténelmi tudata €s sokra €rtékelt torteé-
netfiloz6fidja is a mult s a jelen viszonyitdsrendszerében nyeri el végsd értelmét, a torte-
nelem pedig a maga korrekci6jat. HasonlGan vagyunk Virdg Gdbor munkdjéval is: helyi-
leg erdsen behatdrolt tém4ja folytdn a magyar 4tlagolvaso figyelmét — hacsak nem szak-
tudomadnya az iskolatdrténet — nem a topolyai iskoldk ismeretlen fejezeteinek folderitése
kelti fel, hanem sokkal inkdbb azok az analGgidk, amelyek ma is példaéri€kdek lehetnek
vagy éppen mementoként szolgdlhatnak pedaggiai valGsdgunk szdmara. J6llehet ebben
a felfogdsban ott kisért a térténelmi relativizmus fenyegetd vesz€lye, mégis multszemlé-
letiinknek ez a sajatos vondsa korunk olvasGjét éppugy jellemzi, mint a legkbvetkezete-
sebben ,,objektiv” torténelmi értekezésiinket. liyenféle torténelmi tizenetet vElink kihal-
lani pl. Virdg Gébor szellemtdrténeti vizsgdlodasaibol is konyvének a magyar kzoktatds
elsd k6dexét, a Maria Terézia 4ltal kibocsatott Ratio educationist targyals rész€bdl: szer-
zOnk a felvildgosodds eurdpai hulldmverésének a nyomait, J. J. Rousseau nevelési evan-
géliumanak gondolatait, a természeti jog fennkolt elveit olvassa ki a helyi iskoldk tanitdsi
€s nevelési gyakorlatdbdl. Napjaink vampiréletre kelt s bindsen gerjesztett nacionaliz-
musa, mesterségesen tdplélt pravoszlav-muzulmdn-katolikus megszallottsdga, az Crte-
lemre épiilt vildgképtink tudatos leziillesztése drdn ujra misztifikdlt torténelemszemiclet
meg a tdrsadalom szdz mésfajta idilt és heveny mentdlis elferdiilése 1attdn jGless €rzés-
sel vesszilk tudomadsul, hogy iskoldink életében mdr a francia forradalom elétti években
hatdrozott vondsokkal rajzol6dnak ki a korabeli EurGpa djszerd szellemi orientacidjanak
a jelei, valamint hogy tanintézeteink a korszerd gondolkodds, a faji, nemzeti s valldsi or-
todoxidt elutasfto torekvések jegyében tevékenykedtek. Szerzénk kétszdz éves példak so-
raval dobbent rd benniinket mai intolerancidnk napi gyaldzataira, an€lkiil, hogy tenden-
ci6zusan dllitand egyméas mellé vagy egyméssal szembe korunk és a torténelem pérhuza-
mosfthaté mozzanatait. Nem & tehet réla, hogy a topolyai iskola Eurdpa-kdzels€gét, a
polgéri gondolkodds, a deizmus és filoz6fiai naturalizmus térhoditdsdt nem egykori jeles
iskolamesterek bolcseleti traktdtusaival bizonyfthatja, hanem mindtssze olyan apr6, de
beszédes jelek sordval, mint példaul az a Topolya ,kamarai ktzs€g” 1784. évi iskolafenn-
tartdsi szerz6désében olvashato szakasz, amely egyebek kozott kimondja, hogy ,,az iskola
tanitGja, aki kordbban kéntor is volt, legyen elvdlasztva a kdntorsdgt6l”. Az iskola szeku-
larizdciGjdnak e csekély jele is II. J6zsef nevezetes tiirelmi patensének gyakorlati megva-
16sftasdr6l tandskodik, mint ahogy az egy€b intézkedések is, amelyek az iskola napi €letét
szabélyozzak, kitérve még a foglalkozdsok eldtti €s utdni konyOrgés szOvegének az egysé-
ges alkalmazasdra, hogy ezzel is elejét vegye a felekezeti kiildnbségekbdl eredd ellenté-
teknek a tanul6k kozott. ,,A topolyai elemi iskoldra vonatkoz6 reformjai koziil a legfon-
tosabb az anyanyelvd iskoldk feliigyelsi szdmadra késziilt utasftdsnak a tanévre €s tanko-
telezettségre vonatkozo része” — frja Virdg —, majd ezek kozott emliti, hogy ,,az als6 foku
iskoldk irdnyitdsa er@sen szabélyozott keretek kozott folyt. A hitfelekezetek a valldst ille-
téen szabad kezet kaptak, de a tanftds médjdnak és menetének rendszere csak admi-
nisztratfv normdk szerint miktdhetett. Az iskoldban a konyOrgés szOvegét is kidolgozott
forma szerint tanfthatta az iskolamester. fme két példa az »intézményesen« kidolgozott
imdra:

»Konyorgés az Oskolai Tanftds eldtt

Uram, mi a te teremtett sllataid, konyOrgink tenéked, vildgosftsd-meg a mi elménket,
hogy azt a’ mi igaz, j6l megfoghassuk; erdsftsd-meg a’ mi emlékezetiinket, hogy azt a’
j6t, a’mellyet mostan tanulni fogunk, meg tarthassuk, €s oda-hajtsad a’ mi akaratunkat,
hogy azon oktatdsokat is véghez vihessiik, mind pediglen mds embereket szerentsésekké
tehesslink.
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Konydrgés az Oskolabéli Tanit4s utdn

Haélaadéssal hozzdd emeljiik a’ mi lelkeinket, oh minden jénak megaddja! a te vélink
koziott j6 téteményeidért. Adjad, oh Uram, hogy azon oktatds, a’ mellyet mostan vet-
tiink, minékiink javunkra, €s ten€ked ditséretedre szolgdlhasson. E’ mellett azt is kérjiik
te téled, tdltsed ki a’ te dlddsodat a mi Fejedelmiinkre, Hazdnkra, Sziileinkre, Tanftéink-
ra és J6l-tévGinkre. Tegyed, oh Uram! Sket €s minden embereket Szerentsésekké.«”

Az itt idézett szOvegekben valGban nyoma sincs semmiféle misztikumnak vagy a téte-
les valldsok dogmadinak; inkdbb a tudds, az értelem vildgossdga, az igaz €s a jO fogalma,
az emberség és a masokkal valo torédés benniik az uralkodd elem. A héla az oktatdsbol
nyert javakért nem a lelkiatydt vagy az egyhdzat illeti, hanem a fejedelmet, a sziilSket, a
hazit, a tanit6t, a jétevéket. Mintha csak Diderot gondolatait olvasnank, amelyeket Ka-
talin c4rné szdmdra fogalmazott meg a hasznos polgért neveld iskola oktatési elveirdl.
Esetleg Kazinczy Ferencéit, I1. J6zsef iskolafeliigyelSjének foljegyzéseit, vagy pedig Haj-
n6czy Jozsef szavait egy €ppen ez id6 t4jt sziletett nevel€siigyi tervezet margGjan: ,,A
vallds tanainak a babon4tdl €s a vele Osszefiiggo elvektd], a dogmai tévedésektdl valo el-
vélasztdsa annyira egyszerd dolog, hogy ehhez nincs mds tanftéra sziiksé€g, csak az er-
kolesfiloz6fia oktatdjéara (. . .) A ’kOlesdn0s szeretet’ stb. mindezt az erkdlcsfilozofianak
kell tanftania, mert a papok kezében a kOlcsOnOs szeretet €s bardtsdg igen nagy veszély-
ben van; erre tanitanak a mindennapi tapasztalat példai; az olyan emberektdl, akik sem a
haza polgérai, sem apdk nem akarnak lenni, nem is lehet megkfvanni ezeket a tulajdon-
sdgokat, kOvetkezésképpen nem szabad, hogy tanitsanak, neveljenek, vagy a polgéri
ugyekbe beleavatkozzanak.” (Bizonyéra erre a feifogdsdra megy vissza az a mésutt kifej-
tett dlldspontja, hogy az iskoldban nem hittant kell tanitani, ui. a kit nem tanithatd, ha-
nem egyhéz- és vallastOrténetet.) A felvildgosult abszolutizmus szekularizécios €s laiciza-
16 intézkedései (a fenti példakban az egyhdzi €s az iskolai intézmények szétvdlasztasa
vagy az iskolai fohdszok €s imaszOvegek ,.egynemusitése”, de azok racionalista indokldsa
sem) aligha fértek Ossze a lelkiismereti, valldsi és gondolatszabadséggal. Bizonyos, hogy
mindez a vallédsi €rzelmek, az intim lelkivildg megsértését is jelentette, aminek nem cse-
kély szerepe volt a II. J6zsef elleni kdzhangulat er8sddésének, majd pedig rendeleteinek
visszavondsdban.

Az ut6bb idézett egykori szOvegekbdl kiindulo tdrténeti képzettérsitdsok €s kovetkez-
tetések természetesen mar nem szerzénk tolldbol szirmaznak. Eppen ezek hidnyéval ki-
vanunk rdmutatni, hogy Virdg Gébor tartézkodd torténelmi kérdésfoltevései mér sok-
ban kiilénbdznek a kordbbi évtizedek iskolatdrténeteitsl, amelyek jérészben vagy levél-
tdri dokumentumok pozitivista halmozasab6l éllnak, vagy pedig merev ideol6giai osztély-
szempontjuk erdltetésével €s kizdrélagossdgukkal cdfoltak rd tudomaényos jellegiikre.
Szerzdnk értekezése ugyanis nem kivédnja eszmeileg, vildgnézetileg vagy €ppen politikai-
lag €rtékelni, halad6nak vagy maradinak mindsfteni a kor szellemi jelenségeit, csupan azt
éllapitja meg, hogy a topolyai iskola oktat6i €és nevel6i gyakorlataban is jelen vannak a
korszakra jellemz@ eszmék €s gondolatok.

A felvildgosult abszolutizmus 4llamvezetését, annak minden eszmei merevsége és tul-
kapdsa ellenére is, sajat belsS logikdjanak a kényszere az oktatds intézményes fejlesztésé-
re készteti €s Osztonzi. E vildgnézeti indité€k €s Gsztdnz6 erd lehanyatldsaval — a korsza-
konként véltoz6 erdviszonyoktd! fiigglen — a nemzeti, a gazdasagi, a polgdri, az egyhdzi,
a politikai vagy az osztdlyérdekek veszik 4t a szerepet a nevel€s céljainak €s az oktatds
irdnyainak a meghatdrozdsdban, kdvetkezdleg az iskolarendszer illetve az iskoldk tovédbbi
fejlesztésében is. Az oktatés €s a nevelés majd csak az Onkényuralmi rendszerekben valik
ismét oly nagy mértékben a vildgnézet fiiggvényévé, mint a tizennyolcadik szdzad méso-
dik felében, az elsd polgdri jellegd iskoldk telepitése idején, noha az utGbbiak esetében
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mdr nem a filozéfiai, hanem a politikai vildgnézeté a vezetd sz6lam. Ugyancsak arra is
nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet, hogy az ,.rtelem diktatirdjdnak” motivumai ko-
zOtt a humédnum, a klasszikus muveltségeszmény, az emberméltosdg gondolata, a szel-
lem tisztelete jdtssza a legfontosabb szerepet, ellentétben az Gjabb kori diktatirédk anti-
humanizmusdval €és kultiraellenességével. Ha most mdr a fejldést meghatdrozé min-
den mozzanatot szimba vesziink, s azokbdl az iskoldk (iskolarendszerek) fejlédéstorté-
netének valamilyen dltaldnos torvényszeriiségét akarjuk megdllapitani, akkor tigy fogal-
mazhatunk, hogy a fejlédésben a torténelemnek azok a korszakai jutottak fontosabb
szerephez, amelyek leginkdbb kedveztek a polgdrosodds folyamatainak, tehat azok, ame-
lyekben az dllam a maga rendeltetését és érdekeit nem sajdt ¢nc€ld hatalma megszildrdi-
tasdban és kiterjesztésében, hanem a civilizacio (a civil tdrsadalom) €s a kultira elémoz-
ditdsaban ismerte f0l, ennek megfelelden pedig az oktatdst €s nevelést illetGen a libera-
lizmus elvi alapjain 4llt.

Virdg Gédbor pontosan l4tja, hogy iskolatdrténetiink e klasszikus korszaka a kiegyez€s-
t6l a vildghdboriig terjedd mintegy fél évszdzad. Noha kdnyvének torténeti anyagdt ti-
zenegy fejezetre osztja, az a periédus nem képvisel 8ndll6 idobeli egységet, mint ahogy
az sem tUnik ki vildgosan, hogy az egész targyalt anyag, elvi kiildnbségek alapjdn, hdrom
nagy korszakra oszlik. Az elsé a laikus polgdri szemlélet meggyokerezésével kezdGdik a
tizennyolcadik szdzad hetvenes éveiben, a masodik a népiskoldkrdl sz6l6 Eotvis-féle tor-
vény meghozataldval, a harmadik pedig a topolyai iskoldk tdrténetére is ddnt§ hatdsi
1918. évi megrazkddtatdssal kezdddik. Természetesen ezek az idStartamok sem képvi-
selnek kompakt egysé€get, s hogy e periédusokon beliil is €szrevehetden rajzolédnak ki a
tovdbbi tagolédds nyomai, de a fejlédés {6 irdnyai az emlitett nagy torténelmi dtalakuld-
sok és kollizidk torésvonalai mentén jelodlhetdk meg. fgy példaul nyilvdnvaldan kiilonbo-
zik egymdstdl a felvildgosodds kétféle (a ,,patriarchélis” €s a nyiltan abszolutista) véltoza-
ta, vagy mindkettdjiiktSl a belSlik kintvd romantika iskoldja, de iskolaszervezési €s
rendszerbeli megoldésok tekintetében nem beszélhetiink alapvetd kulonbségekrdl. Eh-
hez hasonlGan lehetne megkiildnboztetni a k0z€ps6 korszak korai évtizedeinek liberdlis
elveken nyugvé iskoldjat a millenniumi id6k gondolatkdrében tevékenykedd tanintézeté-
t6l, mégis a rendszert tekintve relativ dllandésagrol kell beszélntink; ugyanis az els6 vildg-
habord utdni iddk ellentmondésosnak latsz6 két periédusa (a ,,polgdri” korszak) is tob-
bé- kevésbé egys€gesnek mondhatd, noha kildnboznek is egymastol. Az 1918-t6l 1941-
ig tarté tobb mint két évtizedet az 1941 és 1944 kdzotti rovidebb szakasztSl azonban
csak az uralkod6 nemzeti ideol6gidk irdnya (kovetkezésképpen a ,kisebbs€gek” szerep-
cseréje) killonbozteti meg egymadstdl, viszont nevelési célkitlizésiikre, tdrsadalmi funcio-
jukra, szellemiséglikre nézve alapvetSen a torténelmi fejlédés azonos szakaszaihoz tar-
toznak.

Lényegében véve azonban nem a periodizdcid gondos kimunkdldsdban, a korok és
korszakok €les differencidldsaban kell keresniink Virdg Gdbor munkdjdnak erényeit, ha-
nem sokkal inkdbb szerzdnk abbéli képességében, hogy j6 szemmel veszi észre a gazda-
sagi, anyagi, szervezési, igazgatdsi s egyéb kérdéseken tul az iskola szellemi struktirdjs-
nak véltoz4sait, azok okait, irdnyait, tartalmi jellegzetess€geit.

SZELI Istvdn



