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A Bdcsmegyei Naploban megszolalo, majd esztend6kon 4t korldtlan teret
kap6 Szenteleky Kornél az 1920-as évek derekdn is til az européer mivész
magatartasat testesitette meg, aki szinte minden irdsdban azt példdzta, hogy
Szivacrol is messzire lehet ldtni, s ott is egyiitt lehet €lni Eurdpa szellemi €le-
tével. Nem az ir6 beszélt elsésorban, hanem a miélvezd és miért6. Tobbet ir
képzémivészeti kérdésekrd], mint irodalmiakr6l, s mintha eredeti szépir6i
hajlamait sem engedte volna szabadjdra, csak a novellisztikdban tesz probat, s
a lirai tdrca mdfajat kedveli leginkdbb.

Mintha a birdlat lenne mdsik megszeretett mifaja. Az ezekben az években
sziletett két terjedelmesebb, képzGmivészettel kapcsolatos tanulmdnyét is
mdbirélatai veszik koril, amelyek azt bizonyitjdk, hogy az 1920-as évek els6
felében elsérendien képzOmiivészeti jellegid volt az érdekl6dése, amit olvas-
ményai is tikroznek. Mar 1922-ben ismerteti Rilke Rodin-tanulményét,
amely akkoriban jelenik meg magyar nyelven, 1925-ben Cézanne és Gauguin
mivészetét ismertetd munkdkat birdl, 1926-ban pedig Kallai Ern6 nevezetes
konyvét, az Uj magyar piktirdt elemzi.

Rilke konyvecskéje tetszik a mdért6nek, s tetszésének az ad nyomatékot,
hogy ismer més, Rodin szobrédszatdt elemz0 tanulmdnyokat is, mint amilyen a
»kedélyes parbeszédeket” leir6 Paul Gsellé. A braviirt méltdnyolta Rilke Ro-
din-jellemzésében, amelyben a Stundenbuch koltdje nem tagadta meg magit.
1902-ben, amikor ezen a konyvon dolgozik Rilke, s ,dalol és duruzsol, mint
melegvOrods szamovdri téli estén . . . elcsoddlkozik egy mozdulaton és szinte
szimf6nidt zeng egy lecsuklott karrdl”. Idézi az Orok balvanyrdl sz616 sorokat,
hogy példazza, milyen a szive szerinti midvészeti irds. ,Es Rodin nagy, tiszta
mivészete feloldodik Rilke hangjaiban és hangulataiban. Rilke a valosdgban
titkdra volt a hatalmas mintdz6nak, ebben a kdnyvben mivei megzenésitdje.
Nem akarja megértetni és elemezni a mivészet misztikumdt, hanem szavakba
zdgja, zen€li a marvanyok sima, csodés, halhatatlan rejtélyességét.”



744 HID

1925-ben a ,,két nagy, nyugtalan keres6rél”, Gauguinrdl és Cézanne-r6l ol-
vas €s ismertet konyvet. A Gauguinr6l sz616 konyv francia szerz6jének azt ve-
ti a szemére, hogy engedett az életrajz csabitdsainak, a miivész , keseri €lete
leirasénak”, de nem figyelt eléggé a ,,miivész titkos dlmaira és torekvéseire, a
miivész helyzetére és hatdsdra a holnapra”. De hidba keresi, irja kritikdjdban
Szenteleky, a modern mivészet egyik {6 torekvésének, az egyszeriis€ég megva-
16sitdsdnak a Gauguin védsznain ldthaté valtozata kifejtését, annak jelz€sét,
hogy Gauguin a ,fdradt és Osszetett eurdpai kultirdtdl valé menekiilésében
jutott el egész a primitivségig, amely az § egzaltélt lelkiiletében inkdbb egzoti-
kum lesz, mint egyszeriis€g”. A Cézanne-16! sz016 recenzidja alkalmat adott,
hogy megcsillanjon Szentelekynek a miivészettorténeti irodalomban valo jér-
tassdga. Tristan Klingsor konyve kapcsdn még két szakmunkdra hivatkozik, s
beavatottként ismerteti Klingsor konyvének ,elevenil haté részleteit”, azt,
hogy az ,impresszionizmust meg akarja rogziteni”, a sok leveg6- és napfény-
vibréldst kemény kontrasztokkal valtja fel, és Cézanne ,,zengd, teli szinekkel
fest és hatalmas erdvel szerkeszt”. 1925 novemberében Fra Angelico da Fie-
sole szentjeirdl kozli benyomdsait lirai Gtirajzban, nem hagyva kétsé€get, hogy
a miért6 zardndokol Fiesoléba, s ott azt taldlja, amit azok a mivészek, akiket
ismertetett, elveszitettek, s életiiket adtdk ajboli megtaldldsdra: az é€let
mennyorszdganak a képeit. Hiszen igy besz€l, miutdn négy str6fdban iinnepel-
te Fra Angelico freskéinak édeni ldtvanyossagait:

»Ez a te vildgod, Fra Angelico, — 6 jaj — messze van az enyémt6l, a miénkt6l, Fi-
renzétdl, a torténelemtdl s az egész f01di éleudl. Te iméra kulcsoltad kezedet s
csak azutdn nyiltdl ecsethez és nem gondoltdl tobbet a harcos, élveteg €letre.
Nem gondoltél a gy6ztes pisai seregre, mely végigharsondzta Firenze utcdit, az al-
biziak kemény dolyfére, vagy a Mediciek szivs és 4&rményos tronra jutdsdra. Még
az sem érdekelt, hogy Andrea del Castagno eltorzult orcdja Madonndkat fest a
Santa Maria Nuovéban, és hogy Fra Filippo viddm, érzéki 14nyokkal 6vezi a meg-
korondzott M4ridt. T6led messze volt a vildg és az ember, a biin és a 14zas indulat.
Te béva, bdmész gyermek voltdl, akitél messze jr a gond €s a gonosz. Akit elke-
rill az 4rnyék és a vihar. Az Ur kivalasztottja voltdl.”

Van olyan képzOmiivészeti konyv is az asztaldn, amely csupén alkalom sz4-
méra, hogy elmerengjen, €s lirai tébnusi nosztalgidkat fogalmazzon meg, a Fra
Angelicorol szol6 irasaival rokon médon. Ilyen volt Ludwig Richter |, kék fii-
zete”, fametszetgyijteménye, melyr6l 1926-ban frt Gemiitlichkeit cimmel.
Nem miivészi alkotdsként elemezte a , gyerekes, kicsinyes” német biedermeier
kori miivész alkotdsait, amelyek paradox médon ugy ragadtdk meg, ahogyan
Corot ragadta magaval, vagy pedig Bernini. Ezek a fametszetek ,,valami 6don,
kuglofsz4ja, pézsmaillati meseorszdgba” vitték — valéjdban abba a vildgba,
amelyet ,régi jonak” neveznek. S mikdzben egy-egy Marcrol és a német exp-
resszionizmusrol sz616 harsiny cikkr6l beszél, amely 2 Los von der Gemiit-
lichkeit jelszavat hangoztatja, azt kérdezte: ,Hat van nekiink még valami ko-
ziink a biedermeier langyos kedélyességéhez, a kuglofos, kerek életoromok-
h6z?” Majd folytatta: ,,Ugy hiszem, hogy a h4bor elvagta az utolsé fonalat, az
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utolsé emléket is, mely a »régi jO vildg«-hoz flizott, az emberi lélek taldn
Orokre elvesztette azt a csendes ghitatos mosolydt, mely Grenze, Reymond,
Ommegauch vagy Barabds vdsznain meg lett Orokitve a sovargok, a csendes
Oromre vagyok szdmdra. De tudni kell azt is, hogy az az id6 is kicsinyes, gydva,
savanyd volt!”

A képz6miivészet irdnti érdeklédésének fontos dokumentuma Kallai Ern6-
nek (6 Kallaynak irta!) Uj magyar piknira cimi konyvér6l frott recenzioja
1926-b6l. Ebben ugyan nem ldtszik tudomdsul venni Fiillep Lajos 0sszefoglalo
munkdjdnak 1étezését, de jol ismeri ROzsa MiklGsnak, kit 1927-ben ,,nagyon
kedves és Gszinte bardtjanak” mond, Az impresszionista festészet cimi konyvét.
Ez tetszik ki, amikor szembesiti Kdllai Ern6vel: ,, Taldn a killonbség nem is
annyira a piktirdban, mint az esztétikai ftélkezésben és értékszemléletekben
feltiin6. R6zsa csupa konnyedség, kalauzol, nem magyardzgat, ismertet, lelke-
sit. Mindeniitt miivészetet keres és mutat. Szavai frissek, tisztdk €s az optimiz-
mus kerekké formdlja 6ket, mint mosoly az arcot. Aki elolvassa konyvét, az
Ugy érzi, hogy virdgos kertben sétdl mdjusi délelGtton, s mikor leteszi a kony-
vet, megszildrdul benne a hit, hogy van és lesz magyar képirds.” R6zsa Miklos-
sal ellentétben ,,K4llai silyos és sotét. Csupa pesszimizmus, szigordsag, targyi-
lagossdg. Ha végigolvassuk a konyvét, Ggy érezziik, hogy nincs magyar kép-
frds.” Szentelekynek nem rokonszenves Kallai {télkez6 szigorusaga, ,,aprolé-
kos itészi” mivolta! Stilusa sem vonz0, ,belefdradunk olvasdsdba”. FOképpen
hogy nem tud lelkesedni, csupdn megdllapitdsokat tesz. Nehezményezi Kallai
egyoldalinak ftélt szemléletét, nevezetesen, hogy ,,mindeniitt tdrsadalmi vo-
natkozésokat l4t, evvel magyardz és bizonyit, ami sokszor helyes is, amennyi-
ben a magyardzat sziikséges, amennyiben a miivész mivészetében fontos sze-
repet jatszik a kiilvildg, a korok eszmeharca, de irdnyokat és miivészetet foly-
ton csak evvel magyardzni és eszerint osztdlyozni — ez egyoldalasag és elfo-
gultsdg”. Azt is elutasitja, hogy K4llai a , festSi karaktert” és a , festOmivészeti
stilust” kéri szimon a magyar festészeten olyan korban, amikor a ,,hdbora és a
forradalmak mindeniitt felboritottdk a stilust, az egységes nemzeti jellemvo-
ndsokat és féktelen individualizmus dithOng Périzsban, Moszkvdban, R6m4-
ban egyardnt”. Megiitkdzve jegyzi meg, hogy K4llai kispolgdrsdggal vddol meg
majdnem minden magyar mivészt, holott, jegyzi meg Szenteleky, tudtdval a
kispolgdrsdg nem esztétikai és miivészetboleseleti fogalom. Megjegyzi tehdt,
hogy az ,még nem miivészi értékmegallapitds, ha Benedek Péterr6l azt mond-
juk, hogy kispolgdr”. Arr6l a Benedek Péterr6l van itt sz6, akinek 1923-ban
volt sikeres kidllitdsa, s aki — Németh Lajos szerint — a leger6sebb egyéniségi
parasztfestd volt. Perlekedik Kéllai Ernének azzal a nézetével is, amely sze-
rint a magyar festészetet jellemz6 vonds a sirva vigadds, a clair-obscur kedve-
lése és a rapszodikus temperamentum, mert Kallai ezeket a jegyeket ldtja Szé-
kely Bertalan miivészetén éppen gy, mint a Ma koriil csoportosul6k alkot4-
sain, nem riad vissza attél sem, perbe szdllva megdllapitsa Kdllai Erné ellené-
ben, hogy azért nincsenek a modern magyar festészetnek irdnyai, mert kevés a
multja, teh4t nem teremthette meg stilusirdnyait sem! ,,A magyar piktirdnak
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— éllapitotta meg — nincs nagy miiltja, ha van is néhdny nagy ember.” Szerinte
Munkdcsy Mihdlynak volt irdnya, de az 6 miivészetébSl nem kovetkezett dj
irdny, mert ,,6 teljesen lezdrja 6nmagat”, Szinyei-Merse Pél pedig elkésett je-
lenség: ,fgy nem sziilethetnek magyar Cézanne-ok és magyar Picass6k. Ha
Monet és Pissaro nincsenek, nagy val6sziniiséggel Cézanne sings, s ha Cézanne
nincsen, Ggy nagyon kérdéses Matisse, Marquet, Dufresne, Rouault, Braque
miivészi élete és eredménye.” Azt is megéllapitotta, hogy Kéllai Erné k()nyvé-
nek ,legszebb €s legtisztabb” fejezete A kubizmus €s a konstruktivizmus ci-
md. Ugyanebben az évben késziilt, hogy megirja Oriilet és képiréds cimd tanul-
mdny4t, amely ,f0leg azt tdrgyalna, mennyire tiszta mivészetet alkothatnak
teljesen antiszocidlis elmebetegek, valamint azt, hogy mennyi sizofrénids vo-
nés van az expresszionizmusban, a dadaizmusban vagy az aktivizmusban”. Az
elébbire tobbek kozott Van Gogh és Munkdcsy Mihdly a példdja (Munkécsy
két Krisztus-képe ,,mér a legvirdgzobb paralizysben késziilt™!), hiszen egy Pi-
casso sziirke magdnember, de zildltabb miveket alkot, mint az elmebeteg Van
Gogh vagy Guldcsy Lajos. Ez a tanulmanya azonban éppen gy nem késziilt
el, mint ahogy terv maradt 1932-ben A Koch-bacilus szerepe az irodalomban
cimi tervezett tanulmdnya is.

Alapvetd iz1éskorébdl nem mozdult ki akkor sem, amikor irodalmi recen-
zi6it irta, igy a Teophil Gautier Baudelaire-tanulmédnydnak ismertetésekor,
amely 1921-ben T6th Arpad forditdsdban jelent meg magyarul. Gautier mivé-
vel kapcsolatban is a miifaj kérdése foglalkoztatta, akdrcsak a francia miivé-
szeket bemutat6 kotetek kapesan is. Amit szeret a Baudelaire-ismertetében,
hogy Gautier nem csupén ,,miivészi tanulményt” frt, hanem egy kicsit a ,,szivét
is odaadta ehhez az irdséhoz”. De azt is megéllapltotta ho%f ez a ,hosszi 1€leg-
zetl essay faraszt6 €s bagyaszto olvasmdny is egyittal”. Erzékeli természete-
sen, hogy eljart az id6 Gautier jellemzése felett, a ,,sugarak és fényfoltok elhe-
lyezkedése hlivosebb” ma mdr, mig Baudelaire ,értéke €s nagysdga ugyanaz
marad, ahogy Gautier el6sz0r megldtta”. A jellemzésben a killonos jelz6k fel-
taldldsa adja Oromét Szentelekynek: Baudelaire izlése el6kels, nyugodtsdga
angolos, folénye finom, szépségimédata csiszolt, unalma s6tét, szenvedélye
fojtott és fiilledt. Megjegyezhetjiik, hogy Szenteleky megitélése nem mond el-
lent a kés6bbi Gautier-mindsitéseknek jelent6sebb mértékben.

1922 és 1924 kozott hdromszor is foglalkozott Georg Brandes munkdjéval,
mint aki jOl megjegyezte a Pogdny J6zsef a Korok, emberek, irdsok cimi ma-
gyar nyelvii kotetének bevezetGjében mondottat, nevezetesen, hogy ,nincs
Eur6pa szellemi €életénck olyan kérdése €s olyan problémdja az utolsé negy-
ven esztendSben, amir6l Brandesnek ne lett volna mindig komoly €s mindig
érdekes mondanivalGja”. Szenteleky 1922-ben Brandes Anatole France-rél
sz016 ,,markdns szinrajzdt” mutatta be, amely annak a Kultira Konyvtdrnak a
sorozatdban jelent meg, amelyben Rilke Rodinja is. Szenteleky — bar nem tart-
ja kifogdstalannak Brandes France-jellemzését, amikor azonban Ggy jellemzi,
hogy ,vastag, vdzlatos vonalakkal dolgozik”, akkor azt a médszert is ellegez-
te, amellyel maga is élni akar majd miivészettdrténeti dsszefoglaldjdban. Vi-
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tatkozik Brandes jellemzésével, amikor azt irta, hogy ugyan ,Brandes l€lekta-
ni elemz6 médszerénél nem kivdnhatunk jobbat, mégis nem érezziik a tokéle-
tes, a feltdrt, a megoldott France-ot”. Taldl mentséget is: Brandes akkor készi-
tette a maga France-tanulmdnydt, amikor még nem ir6dott meg sem A fehér
kovon, sem A pinguinek szigete. 1923-ban Brandes gorogorszagi ttirajzat is-
mertette s azzal zdrta recenzi6jat, hogy Brandesnek elhissziik, ,,nem Paleszti-
na, hanem Gorogorszdg az emberiség szent foldje”! Egy év milva Brandes ba-
ratnéjénél tett latogatdsarol adott hirt, s béven idézett Brandes leveleibdl,
amelyekben a maganyrol panaszkodik, €s nagy egyiittérzéssel idézi és értelme-
zi ezeket a mondatokat.

Az 1920-as évek els6 felében fokozatosan keriilnek figyelmének elGterébe
az irodalmi olvasmdnyair6l sz6l6 recenziok. Lelkesedik Romain Rolland
konyveiért: olvasta Viharvirdg cimd ,,sz€p konyvét”, amely alkalmat adott arra
is neki, hogy a ,,Pdrizs utdni bagyadt nosztalgidjit” emlegesse fel 1923-ban. A
kovetkezé évben az Anette és Szilvia cimi regényét ismerteti, mikdzben Onval-
lomas értékii mondatokat irt konyvismertetésében a szeretetr6l: ,,Ujra érez-
ziik, hogy a szeretet taldn Romain Rolland legvardzsosabb anyaga. A legcso-
délatosabb lelkeket gyirja a szeretetbdl s a legtavoliabbakat, a leghidegebbe-
ket kovacsolja 0ssze a szeretet tizében. Gondoljunk csak Jean Cristophra,
amelyben a szeretet mozgat, fenndll, békit, harcol és gy6zedelmeskedik. A
szeretet, mely minden 1€lekben ott pihen, mint duzzad6 csira a foldben, mely
csak napfényre vir, hogy kicsirdzzon.” Majd tovdbb: ,Lelket rdz6 €s békits
konyv ez, melynek komorsdgait és konfliktusait a szeretet oldja fel a legtisz-
tabb €s leghatalmasabb ‘harmonidba. S a l€lek harmonidja — frja Romain Rol-
land - a mi igazsdgunk.” Erthet teh4t Szenteleky elragadtatdsa e konyv olva-
sdsakor, mert a ,,gyony0r €s a csodélat dhitatdt” érezte meg, €s mint irta, € mid
tovabbi koteteit a ,,gyonyorre varss tiirelmetlenségével” virja. Az évtized de-
rekdn foglalkozik a magyar irodalomban éppen akkor divatossa €s ismertté
v4l6 Paul Géraldy miveivel. Szenteleky tomor jellemzése tObb, mint recenzio
- egy harmadrangu ir6 portréjat készitette el, amikor ismertette a Szererni ci-
mi szinmitvét (magyarul 1921-ben jelent meg), s gy taldlta, hogy benne a lel-
ki torténések szaggatottak; az Eldzmény cimii regényét, amelyet €rtékesebb-
nek tart Géraldy més szovegeinél, els helyen pedig a Te még én (Szenteleky-
nél Te meg En) cimd kotetének verseit vizsgalta, amelyeket Kosztolényi De-
zs6 forditott magyarra, s adott ki éppen 1925-ben. Itt emliti Géraldy ama va-
16szertiségét, amelyet , konnyelmil Oszinteségnek” mindsit, s amely a versek
népszeriségének a magyarézata is.

Nagy ismeretappardtussal dolgozott Papini-recenzi6jdnak firdsa kozben.
Szuverén kritikusi mivoltinak dokumentuma €z a kritika, s igen meggy6z6,
ahogyan megitéli Papini vildghird konyvét, s € konyvvel kapcsolatos fenntar-
tdsait hangoztatja. Szemmel tartotta ugyan Fiilep Lajosnak a magyar kiadds-
hoz irott bevezetd tanulmdany4t, €s 6 is idézi Dante mond4sat Firenzérdl, ne-
vezetesen, hogy ,.ez a varos minden gonosznak fészke” — illetve ahogyan Fiilep
idézi az 1l nido di malizia tanta monda4st, hogy ,.ez a belvillongés f0l1di pokla”.
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Szenteleky természetesen azt is tudja, hogy Firenze a longobdrd szerzetesek
és a liliomok vdrosa. A legnagyobb kritikusi probléméja megmagyardzni, mi
lehet Papini konyve sikerének a titka, mert ,ebben a konyvben a hivé nem ta-
14lja meg a tiszta hitet, a kétked$ nem taldl megnyugvist, a tdrgyilagos torté-
nelmet keres6 mindent kap, csak torténelmet nem, a kolt6i olvasmanyra 4hi-
toz6 olvas6 pedig zuhog6, csorémpold szavakat kap, melyek olyan nagy zajt
csapnak, mint a szentirasi kufdrok Jeruzsdlem templomaban”. Végkovetkez-
tetése ezzel kapcsolatban az, hogy ,.csak Otletnek, a tervnek van sikere, €s nem
a megvalGsuldsnak”. Itt mutatja meg Szenteleky, hogy mennyire jdratos a
Krisztus-értelmezések irodalméban. Ezt irja:

»Az Otlet, az elgondolds nagyszer(isége azonban igy is érdekessé teszi a
konyvet. Papini €piteni akar s épitett is az olvasé lelkében, de az alapzatra
nem az a szobor keriilt, amelyet 6 szeretett volna. Papini Krisztusa nem az az
egységesitett, sok oldalr6l megvildgitott és plasztikuss4 tett Krisztus, akiben
az evangéliumok 4hitata, Szent Agoston rajongdsa, Kempis Tamds miszticiz-
musa, Bossuet g6gje, Renan meleg tudomdnyossiga, Nicolas szkepszise,
Schenkel egyszertsége, Holzmann ateizmusa, Bougand kedvessége €s Lamen-
nais 4lmodozdsa olvad ossze kozépszeriiségeket kedvel6 tomegek istenségévé.
Papini Krisztusa az 6 egyéni Krisztusa tdlélés kontiirokkal, a sz€ls6ségek me-
rész hangsilydval. Sokan - hiv6k és hitetlenek vegyesen — nem fogjdk tudni
kovetni ezt az j Megviltor.”

Dics6iti stilusat:

»lrdsa, stilusa sokszor vadnak mondhat6. Lépten-nyomon ilyen szavakba
botlunk: szemétdomb, iszap, ganéj, trdgya, kotyvalék, bordélyhdz, okadék,
genny, szenny, fert6zés, rothadas és még hasonlo szines, szagos, tarka és tiizes
szavak rotyognak, bugyborékolnak, ldngolnak és hdnykolodnak a nyugtalan
betiitengerben. Ilyen merészen modern hangon még nem irtak sem Jézusrol,
sem Krisztusr6l, a megvalt6rol, igy nem irt sem Renan, sem Strauss, sem Par-
ker. Olykor Bousset harcias €kesszoldsa lobban fel, de mindig valami modern,
szinte expresszionista mellékizzel.” .

Papini 1928-ban is foglalkoztatta Szentelekyt, amikor a Vajdasdgi Irdasban
leforditja Egy nap cimen egy lirai szovegét, és ismertetést ir a szerz6r6l,
amelyben ugyancsak stilusdrol besz€l: , Nagyszerd, szinte boszorkdnyos dia-
lektik4val, salyos, ragyogo stilussal fr, olvas6jat vagy rajongojava vagy ellensé-
gévé teszi.”

Nemtetszését fejezte ki Miguel de Unamonu Kéd cimi regény€r6l, mig me-
legebben beszél Feydeau Consolation cimi konyvérdl, s azt 4llapitja meg,
hogy ugyan ,,nem volt nagy silya a francia irodalomban”, ,mégis magén viseli
a nemzeti bélyeget”. A kérdés azonban, amit ebben a cikkében vet fel, évekkel
kés6bb foglalkoztatja majd igazdn, amikor a ,helyi szinek” elméletével foglal-
kozik.

Ibsen-tanulméinya el6addsként hangzott el a szabadkai Népkor Ibsen-em-
1ékiinnepélyén 1928. jinius 9-én, majd a Bdcsmegyei Naplo tette k6zz€ jinius
10-én. Vezérfonala Hevesi Sdndor Henrik Ibsen, a tizenkilencedik szdzad drd-
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mairdja cimi tanulmdnya volt, szempontjainak €s 4llitdsainak egy rész¢t eb-
bdl a tanulmdnybol kolesonozte, amelyet a Benedek Marcell szerkesztette Iro-
dalmi minianirok cimi gytjteményben olvasott Rubinyi Mozes Ibsen-tanul-
mdnydval egyetemben. Didaktikai szdndéka egészen nyilvdnvalé volt: ahogyan
a polgdri vildgrend hatds4t ismerteti; ahogyan az {zlésvéltozdsokat szeml€ltet-
ve beszél a  fiilledt, g6gods, duzzad6 barokkrdl”, az ,.Ekitményekben pompazo
és kdbul6 rokokoro6l”, az ,egyszerii empirr6l”, a ,szerény €s szintelen bieder-
meierr6l”, amely mdr a Kispolgdr diadal4t jelentette a mivészetek torténeté-
ben, a tandr szemléltet6 szavaként hangzott el. A koltészeti példdk utdn
(Goethe és Schiller helyett Heine ,,polgdribb lirdja”, Lebrun és Delile helyett
Victor Hugo és Musset) szogezte le: ,A problémdk, a vildgnézetek harcdnak
igazi tere azonban a szinpad. Ott tornek fel legtisztdbban €s legélesebben az
1j igazsdgok, az 0j konfliktusok.” Egy drimatorténeti szemle kovetkezett ez-
utdn, amelyben ismét csak azt adta el6, hogyan gy6z a polgdri drdma a XIX.
szdzad vildgdban. A klasszikus drdmair6 — magyardzta — nem ujit4saival tiin-
dokolt, hanem azzal, ahogyan a klasszikus hagyomdnnyal gazd4lkodni tud az
arisztotelészi dramaszabdlyok betartdsdval és a katarzisrol sz016 tan érvénye-
sitésével. Kovetkezett mindebb6l, hogy a , felszabadult polgdr” még nem ju-
tott szfnpadra, a drdmai konfliktusok iitkoz6pontjdban sem a polgdr alit. Les-
sing dramaturgidja a szilldscsindl6ja az Gj drdménak, amelyben az irdi lele-
ménynek kell a drdmai mesét kitaldlnia, a szinészek pedig a klasszikus hés he-
lyett a polgéri 6ltozetd embert mutatjak a szinpadon. Dumas példdul mdr azt
kérdezi a Kamélids holgy irdsakor: ,egy jO csalddbol val6 ifju feleségiil vehet-e
kurtizdnt”? Ez azonban még nem igazdn polgdri drdmai konfliktus. ,,A polgé-
ri drdm4t — mondta —, a XIX. szdzad drdmdjat egy nagy koS, egy merész, hi-
res, ldngeszi teremtd teremti meg: bsen Henrik.”

Az Ibsen-centendriumkor azonban Szenteleky mdr azt konstatélja, hogy Ib-
sen problémdi nem a XX. szdzad emberénck a problémdi, azt a ,forradalmi
izt”, amit Ibsen kortérsai éreztek, az 1920-as években mdr nem érezni, s nehe-
zen lehet érteni, mennyi akadélya volt az 4j drdma megsziiletésének. Ibsen ar-
ra tett kisérletet, hogy ,sdpadt, kicsi, ingatag jellemeket” vigyen szinpadra,
»akik sziirkén, fdsultan topognak végig az €leten és a szinpadon”. Majd tomor
4ttekintésben vonultatta fel Ibsen drimahdseit:

»A beteg jellemek, noha a mindennap lépten-nyomon ilyeneket mutat fel,
Ibsenig ismeretlenek és szamkivetettek voltak a szinpadon, Ibsen megteremti
a korosan hazudoz6 Peer Gyntot, a hisztérids NOrdt, a hdtgerincsorvaddsos
daoktor Rankét, a vérbajt 6roklé Oszvaldot, a Vadkacsa elmebajos Hjam4r-
jav”

A Szenteleky tisztelte Brandes nevezetes Ibsen-tanulményaiban Shakes-
peare-t emlegeti, Szenteleky Szophoklészre néz vissza, amikor jellemezni ¢s
minGsiteni akarja a norvég drdmair6t: ,,Az Ibsen-drimdk nemes egyszeriisége
és mély koltGisége mindenesetre a Szophoklész korabeli antik tragédidkra
emlékeztetnek, amellett minden Ibsen-drdméban ott érezzitk a XIX. szdzadot,
a polgdri vildg gydva, beteg, keser( kiizdelmét.”
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Es itt is a kotelesség kérdésénél 4llapodik meg, mely Szenteleky tevékenysé-
gének a tengely€ben 4llt. Most is idézi Fichte erre vonatkozé mondatit, majd
azt fejtegeti, hogy Ibsen drdmdiban is ott a kotelesség eszméje, ,,mely ellentét-
be jut az emberi szabadsédggal”. Szenteleky Kornél ilyen médon Ibsenben a
koOtelesség tragédidinak ir6jat festette hallgatGsdga €s olvaséi el€, részleteseb-
ben magyardzva a Kisértetek ilyen jellegti kérdését, szolva arrdl, hogy Alving-
nének Manders lelkész értelmezése szerint ,igenis kotelessége volt minden
borzalmat elviselni, s6t eltakarni, egy beteg €s az driiletre {télt fidt a vildgra
hozni és annak iszonyatos lelki betegségét végigszenvedni”. S tovdbb: , Hidba
lazadozik egészséges cllenérzése, emberi szabadsdga, igazsdgszeretete: az 6
kotelessége a tirés, a takards, a hazugsag, a szenvedés. A tragikum magva itt a
kotelesség €s az egyéni szabadsag Osszeiitkozéseben van, akdrcsak az 6gorog
tragédidkban.” Erzelmessé valik az el6adds, amikor az ember dicséretét zengi
- a ,nagy, szenved6 emberét, aki 6rokkon harcol és Orokkon elbukik”! Vég-
gondolata is ehhez fiz6dik: ,,Ibsen éppolyan 6rok marad, mint amilyen 6rok
koltészetének targya: az emberi szenvedés.”

A moszkvai Mivész Szinhdz négy (taldn Ot) izben is jart Jugoszldvidban az
1920-as években. Az 1920-as €s 1922-es vendégjdt€éka nem hagyott nyomot
Szenteleky Kornél gondolkodésén anndl inkdbb az 1924-es, f6képpen pedig
az 1925-6s, amikor a nagy nevii orosz tdrsulat szinészei felléptek mind Ujvidé-
ken, mind Szabadkdn. Szenteleky a szabadkai el6addsokat nézte meg, s ha az

.) alairdsu ismertet$ szerzGje Szenteleky, akkor azt mondhatjuk, hogy az
1924-es el6addsok koziil éppen azt az egyet méltatta, amelyet csak Szabadkdn
adott el6 Sztaniszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko vildghir tdrsulata, a
Sztepancsikovo falu cimié produkciét. Lelkesedése mintha nem ismert volna
mértéket: ,Az orosz szinészek, akik Sztepancsikovo falu lakosait ma este
megszemélyesitették a szuboticai Varosi Szinhdz deszkdin, egyik zsebiikbe be-
tehetik a budapesti Vigszinhdzat, a mésikba pedig a bécsi Burgtheatert. {gy
nem tudnak szinhdzat jitszani sem Nyugat-Eurépdban, sem Kelet-Amerik4-
ban; kiilonb és tehetségesebb miivészek taldn akadnak a vildghird eur6pai szi-
nésznagysdgok kozott, €s Moissi.meg Wegener biztosan mélyebbek s egyénib-
bek, mint a mai darab ismeretlen nevii szereplSinek barmelyike, de jobb
egyiittest produkalni ennél a turné-tdrsulatndl, legfoljebb a Hudozsesztveni
Szinhéz teljes gdrddja tudna.” A kritikust a szinészi alakitds mikrorészletei ér-
deklik: a Foma Fomicsot alakit szinész kézmozdulata, szdjanak ideges csii-
csoritése, a tizszavas szerepében remekl6 Tokarszkaja asszony, akihez ,,iskol4-
ba jarhatna Jdszai Mari €s Rdkosi Szidi”. Krizsanovszkaja kisasszony, akinek
két szava hatdsira az ,ember hatdn 4tfut a hideg” . . . Egy évvel kés6bb is, ami-
kor a ,hudozsesztveniek” ismét Szabadkdn jatszanak, ugyanezeket a megfi-
gyeléseket teszi: , Krasznopolyszka asszony mosolya vagy Sarov ur arcrdngdsa
élménnyé mélyiil a lelkiinkben, melyre nagyon sokdig fogunk emlékezni.” Ne-
héz dicsérni az orosz szinészek jatékat, irja, hiszen a nagy jelz6ket mar elhasz-
néltdk az eurdpai szinészet jeleseire, tobbek kozott egy Moissire, Varsanyira!
Ez a Szenteleky-kritika killonben az, amelyet Gerold Ldszl6 a vajdasdgi ma-
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gyar szinikritika két hdbora kozotti jelenségeinek ismertetésekor dicsért, ne-
vezve ,,inkdbb jegyzetnek, élménybeszdmolOnak, szinhdzi esszének” — min-
denképpen a legjelentGsebb irdsnak az orosz mivészek vendégjatékarol. Igy
ir: ,,Ez a mozdulat az §szinte 6romé. Az a két rdnc a homlokon a gyanakvisé,
a megrdndult szemoldok a tiirelmetlenség kezdete, ez a kemény tekintet a
kétkedésé, ez a kinyidjtott kar a reménytelen vdrasé, az ajaknak ez a finom
megranduldsa a legélesebb fajdalmat jélenti. Es milyen tokéletes nyelvezete
van a s6hajoknak, rikoltdsoknak, kacajoknak, zokogdsoknak, jajoknak, livol-
téseknek €s nyoszorgéseknek! Az €rzésck, a lelki dllapotok legfinomabb 4r-
nyalatai is kicsendiilnek a hangbo6l és érthetévé vdlnak a mozdulatban. A lel-
kik pontos képét vetitik jatékukba.”

Szenteleky Kornél lelkes kritikdjara Dettre Jdnos reflektédlt hdrom nappal
kés6bb, erre ismét csak hdrom nap milva, 1925. médjus 9-én védlaszol, elfogad-
va ugyan kritikusdnak ellenvetéseit, de fenntartva mégis alapvet$ téziseit a
moszkvai szinhdz értékével kapcsolatosan. ,Kedves Bardtom, szomoridan,
csiiggedt fejbOlintdssal kell igazat adnom Neked, hogy eltévedtiink, messzire
vetddottiink haladdstol, kultardtol, 4j csoddk forrdsatol. Eltévedtiink, partra
vetddottiink, s életiink vonala, mely egykor hittel, bizakoddssal emelkedett,
most laposan lankadatlan lett 4imos horizontok f616tt. De azt nem tudom ¢&s
nem akarom hinni, hogy teljesen elszakadtunk az »4ldott viharok«-tol. o,
nem. Ha mds kapocs nem is, de az 0r0kos, olthatatlan vagy, mely mohén sziv
magédba minden eltévedt sugarat, minden felénkhull6 csoppet, valahogy fenn-
tartja az Osszekottetést.” Mintha Onarcképéhez keresné a jellemz6 vondsokat,
amikor igy ir: ,,Ha lelkiink elég érzékeny tédvoli morajok €s gyonyorok megér-
zésére, akkor nem hiszem, hogy végleg és valaha elvesziten6k a kapcsolatot.
Ha a kapcsok megszakadnak, Gigy annak oka els6ésorban a szeizmogrifban ke-
resend6: lelkiink érzékenysége csokkent, halotta tespedt, a k0zony kopOnyege
kérgesedett koréje.” Azutdn az esztéta blivészmutatvdnya kovetkezik, hogy ne
hagyjon kétséget esztétikai itéleteinek megalapozottsdgirol. Emlékeztet a
Kant-féle ,Einfohlungra”, idézi Volkelt esztétikdjanak tételét arrol, hogy nem
lehetséges a teljes mértékd elfogulatlansig, Spinozdra mutat és a ,szdraz”
Arisztotelészre, azutdn Plotinusra é€s Schopenhauerre, hogy bizonyitsa,
mennyire fontos a miialkotdsnak az emberre gyakorolt hatdsa! Ebben a felfo-
gasban nézte a moszkvai miivészek produkci6jdt, mint irta, ,biboros boldog-
sdggal”, de ugyanolyan 6rommel il be a Comédie Francaise ,,parOkaszagi
zs0llyéjébe” is. ,,Pedig — vallja be — igazédn és egyediil a moszkvai Mali teater
futurista meg dadaista el6adésaira kivancsi.” 1dézi a Torekvések és irdnyok a
modern miivészetben cimd tanulminydnak egy helyét, amely arrél szol, hogy
egyik irdnyzat sem 6rok érvényid, amikor deleljére ér, egy mésik irdny jelent-
kezik. S mert alkalom adédik a Moszkvai Mivészszinhdz Médeia-el6addsat
dicséri (ez azt is jelenti, hogy nemcsak Szabadkan, hanem Ujvidéken is ott dlt
a nézGtéren), amikor irta: ,Még csak azt, hogy a hudozsesztveniek nem elva-
kult szolgdi a naturalizmusnak. Ennek legjobb cdfolata a Medea el6addsa,
amelyen stilizédlt diszletek, stilizdlt maszkok és a valGsdgto] eltdvolodo rende-
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zési torekvések voltak, tigyhogy valami valldsos, dionizikus dhitat lengett a szi-
nen €s a néz6kozonség felett.”

1926-ban is foglatkozott Szenteleky Kornél a moszkvai Mivész Szinhéz
vendégjatékaval — visszhangjaként kissé az 1925-9s polémidjanak, It jariak a
hudozsesztveniek cimmel. Mindossze kétbekezdésnyi tuddsitdsa ez az 1926. 4p-
rilis 22-én megjelent. Az els6ben azt dllapitja meg, hogy az Uj szinészekkel fel-
1ép6 tdrsulat makuldtlanul demonstrélta a szinhdz nagy korszakédnak jatéksti-
lusdt, hiszen a ,,hudozsesztveni” fogalma éppen annyira pontosan koriilhata-
rolt, mint az, hogy ,,orosz ir6”. A mésik bekezdésben egyértelmden a Dettre
Jénossal folytatott nyilvdnos eszmecseréjét hozza fel: ,, Tavaly - 6, mily messzi-
16l integet felém a mult €s az elsodrodott j6bardt ~ e hasdbokon vita folyt a
hudozsesztveniek jatékmodordr6l.” Igy idézte a Jugoszldvidbol kiutasitott
szerkesztGt és vitapartnert, hogy ismét leszogezze, ,lezdrt irdnyt” képviselnek
az orosz Iiivészek, de ,teljes és tokéletes miivészek 6k”! Az européer ember
néz maga koril az utolsé mondatokban, és djfent megfogalmazza, ami gon-
dolkodédsdnak kozéppontjdban 4ll: kornyezete parlagiassdgdnak és a mivelt
vildgnak ellentéteit. Mdalkotdsként kellene értékelni a moszkvaiak jatékat is:
»Meg kellene becsiilni 6ket, miként azt is meg kellene becsiilni, ha Manet,
Monet vagy Pissaro miiveibdl rendeznének kidllitdst valamelyik lomha, lapos,
alfoldi varosunkban. De a kaucsukgalléros vdrosatydknak kedvesebb egy ha-
romszinii olajnyomat az dporodott szagi korcsmaszobdban, mint az egész
francia impresszionista festészet s az oroszok jatékdndl jobban tetszik a vOros-
bor szinjdtszdsa a szombat esti ldmpafényben. Bizony, igy van ez erre mife-
lénk: a mivészet sdpadt, €hez§ mostoha lednya ennek a zsiros, tespedt, hor-
tyogo ronasdgnak.”

Amit Szenteleky Kornél a Torekvések és iranyok a modern miivészetben cimi
tanulmédnyédban a zenérdl szélva elmulasztott, azt A zene gydszinduldja cimid
1925. julius 10-€i frdsdban pétolta. 1924-ben az expresszionista zenét mutatta
be Schonberg, Sztravinszkij, Bartok nevével fémjelezve a mulvészi teljesit-
ményt. Uj cikkében tovdbbmegy, mert nemcsak azt kozli, hogy megvéltozott a
zenei izlés, hanem a véltozdsokat is nyomon koveti. Ezt bizonyitani emlékez-
tetett arra, hogy nem is olyan régen Schonberg Pelleasdnak elGadédsdt hagyta
ott a kozonség, Sztravinszkijt pedig kiginyoltdk, az 1920-as évek derekdn
azonban hangversenyeikre mdr nem lehetett jegyet kapni. Pedig a zenetSrté-
net egyik legnagyobb fordulata jatszédott ie, hiszen az ,,4j zene lerombol min-
dent”, mert a zene sem zene mdr, ,.hanem egy lelkidllapot hangban val6 koz-
vetlen kifejezése”. Majd igy folytatja: ,Hatalmas, orkdnszerd megrazkédtatés
ez, amely mellett rendre fuvallattd enyhiilnek az eddigi forradalmérok: Palest-
rina, Gabrieli, Debussy vagy Wagner.” Ebben a fordulatban hangzanak fel a
desszzene hangjai kozott a ,néger tiilkolés és kalapélds” zorejei-zajai is, pedig
— irja Szenteleky — még nem jelentkezett a ,nagy jazz kolt§”, egy ,jazz Wag-
ner, aki sajdtos muzsikat csindl, és akkor a jazz is komoly és veszélyes rombo-
16ja lesz az eddigi eur6pai zenének. A zene csarnoka pedig recseg ¢s ingado-
zik, akdrcsak biiszke hazdja: Eurdpa.” Hivatkozik egy német tanulmdnyra
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(Arnold Schering: Die expressionistische Bewegung in der Musik), és annak
nyomdn kozli, hogy az 4j zene valddi neve: hangkifejezés. A dzsessz toérténeté-
nek korai szakaszdban irt igy, és ez érdeklédésének tdgassdgdt, informécioi-
nak napra kész voltdt lattatja.

Amikor 1928-ban a Vajdasdgi Irdst szerkeszteni kezdte, az eurépai miivé-
szeli torekvések ismertetése terén valtozds figyelheté meg ndla. A szaba-
lyos recenzidkat arcképminiatiirok véltjak fel: ezek vezetik be az Idegen
kolték cim ald fogott miforditdsokat. A folydirat két évfolyamdban irt
Giovanni Papinirdl, Jules Romainsrél, Ada Negrir6l, Paul Claudelr6l, Ra-
iner Maria Rilkérd6l, valamint Ivo Andri¢rél és Ivo Vojnovi¢rél. A miniati-
rok elgondoldsdban minden bizonnyal Kosztoldnyi Dezs6 Modern kolték
cim( konyvének megoldasait kovette, de a tomor s 1ényeget 14t6 jellemzés-
ben madr versenyre kelt mintaképével. Van arcképe, amelyben hiiségesen
koveti Kosztoldnyi jellemzését — igy az Ada Negrir6l sz6l6ban, mig a Gio-
vanni Papini jellemzésben a maga Papini-kritikdjdra tdmaszkodhatott.
Erdteljesen jellemzi Paul Claudel, Jules Romains, Rainer Maria Rilke, de
Ivo Andri¢ {r6i mivoltat is. Beavatottsdga az irodalmi torténésekbe ezek-
ben a portrékban is szembeotld: ismeri és sorolja a miveket, veliik a rele-
vans adatokat az ir6krél. Claudel 1928-ban Franciaorszdg toki6i nagykove-
te — ,,nagy koltd, taldn a legnagyobb, a legkolt@ibb az €16k kozott. Lirdja
oly hatalmas, sok hangd, mint szdzregiszteres orgona, amelyen az emberi
érzések és gondolatok minden valfaja és valtozata felcsendil . . . Versei tu-
lajdonképpen a zsoltdrok modern folytatdsai, olvasGjukat biblikus dhitatba
kéabitjak. Claudel koltészetének igazi és véltozatlan éltetGje hatalmas €s
eszményi katolicizmusa . . . s ezért katolikus lelke dtkarolja a viligminden-
séget.” Rilke is ilyen jellemzést kap: ,,Inkdbb romantikus, mély dhitat zso-
lozsmazik csiszolt formai tokéletességben tiindokls verseiben. Hite nagy és
nemes, legtobbszor misztikus magassdgokig ldngol és megvildgitja minden
misztika magvat: az Istent.” Ugyanezt a gondolatot rogziti Jules Romains ver-
seivel kapcsolatos észrevételeiben is: ,,ElsGsorban lirikus természet €s lirdja-
bdl valami mély, lelkes, programszert hit tor fel: az egylelkiiség, unanimisme . . .
Minden érdekl6dése, rokonszenve, kolt6i 14za az egyetemességé, a mindensé-
gé. Egységes életiinek ldtja a tomeget, a Vérost, Eur6pat €s lelke felolvad,
szétfolyik ezekben a nagy egységekben.” A mitikus egység €s misztikus magas-
sdg korabeli francia és német énekeseit mutatta tehdt be a Vajdasdgi Irdsban,
rendre azokat, akik tulajdonképpen megtértek és misztikdba menekil6 lelkek
voltak. E felfogdsnak egészen személyes hdttere is volt, miként Szattler Katin-
kdnak 1928 janudrjaban vallotta: ,,Az ut6bbi id6ben tobbfajta valsdgot dsztam
meg. Keresések, dtalakuldsok, Gjabb érték- és igazsagformalasok, Gjabb célki-
tiizések. Revizi6 ald vettem az istenség fogalmat, néhdny valldsfilozofiai irds
elolvasdsa u]abb lehetéségeket tart fel, valtozott irodalmi izlésem és értékelé-
sem, kerestem Uj titkokat, j szépségeket. Uj megértéseket kerestem, dtcso-
portositottam a fogalmakat és az {téleteket, szellemi nagytakarftést csindltam
az agyi batorzat dtrendezésével.”
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Az ilyen esztétikai nézet s lelki revizié az ideolégidnak a fasizmusban meg-
fogalmazott formé4jat egyértelmien elutasitotta Fascista miivészer cimii cikké-
ben a Vajdasdgi Irds 1929. marcius-4prilisi szdmédban. Ezekben a honapokban
érik az Isola Bella terve, irja verses atinapl6jat, s emlegeti Domizio Torrigiani
nevét is. Cikkének megirdsdhoz dtnézte az olasz fasiszta sajtot. Idézett Musso-
lini besz€d€bol: ,,Un’ re dei nostri tempi, un’ arte fascista!” Cimeket emleget:
a Pegazust, a Revista d’Italidt, a L’ arte fascistat, a Critica fascistat. Feljegyez
neveket: Marinettiét és D’Annunzi6ét, Serafino Ricciét, Pericle Ducatiét,
Ugo Mareschalciét. Ilyen médon igen nyomatékosan szogezheti le: ,,A fasciz-
mus kemény és szik kerete miatt nem lehet kedvez6 talaja egy 0j mivészet-
nek. Fascista miivészet nincsen és nagyon kevés valészindség van arra, hogy
ilyen fejl6djon, vagy éppen korszakot alkosson, mint a rinascimento vagy a ro-
koko. A fascizmusnak nincs olyan 4ltaldnos eszményi ereje, mely inditast, tar-
talmat adhatna egy 4j, egy sajdtos mivészetnek . . . Az olasz mivészetben a
gorog mitoldgia €s elsésorban a kereszténység adott lelket és lendiiletet. Alig
hihet6, hogy a szdraz és szigora fascizmus felvehesse a versenyt a mesének, a
hitnek vardzséval, ihletével, eszmei gazdagsagaval és vagyott végtelen vildgs-
val.”

Szenteleky eurépai szemhatdra az évtized végén mintha besziikiit volna:
nem forditott hétat az eur6pai mivészeti jelenségeknek, de szovegekben meg-
mutatkoz6 figyelme a hazai, a magyarorszdgi, valamint erdélyi jelenségekre
reagélt els6sorban. Erre a legjobb példat Julien Benda konyvével vald taldlko-
zdsa kindlja. 1928. okt6ber 6-4n kérte Mladen Leskovacot, hogy vegye meg
neki a belgrddi francia konyvesboltban a hiressé valé konyvet: ,,Nagyon érde-
kel ez a kOnyv €s taldn irnék is réla. Benda konyve mar egész lavindjat inditot-
ta meg a reflexios cikkeknek, taldn nem sokat 4rt, ha én is szaporitandm egy-
gyel ezeknek a cikkeknek a szdmdt.” Oktober 24-én mdr Szattler Katink4nak
lelkendezik: ,Egy nagyszerii konyvet olvasok, mely elkdprdztat nagyszerd
megldtdsaival. Babits Mihdly irt réla a Nyugat szeptemberi szdmdban. Szerz6-
je Julien Benda, cime La trahison des clercs. Az frdstudok druldsa. Minden so-
ra csupa megkapoé nagyszerdség, csupa tiszta €s egyszert vildgossag. Csak egy-
két fejezet cimét forditom itt le mutatGba: Az frastudok 4dtveszik a politikai
szenvedélyeket, — Az irdstudok politikai szenvedélyiiket beviszik az frdstudoi
miikodésbe, — Az frdstudok tételeikben a politikai szenvedélyek jatékat jatsz-
szdk. Magasztaljdk a kiillonlegeshez valé vonzalmat és meggyaldzzdk a min-
denség €rzését. — Magasztaljak a gyakorlatiashoz valé vonzalmat és meggya-
14zz4k a szellem szeretetét stb. Ami az utols6 szdz évben hazugsdg, gazember-
sé€g €s gyaldzatossdg tortént az frasban, az érthet6vé, vildgossa valik ebben a
konyvben. Hogy visszaéltek tuddsukkal az irdstudok! Visz, fit, elképeszt ez a
nagyszert €lesldtdssal €s folénnyel megirt konyv.”

Amikor azonban 1932-ben megirja esszéjét és a Kalangya 1932. szeptemberi
szdmdban kozzéteszi Irdi feleldsségiink cimen, mar a maga korilményeire és a
vajdasédgi magyar irodalomra figyel, mintha Benda konyve csak apropdja len-
ne egészen konkrét ,iizenete” megfogalmazdsdnak. Figyel természetesen a
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francia ir6 okfejtésére, de még inkdbb arra a visszhangra, amit Berde Mdrié-
nak a ,kisebbségi viszonyokhoz alkalmazott” irdsgban hallott meg. Szenteleky
az {rdsdt azzal a megéllapitdssal kezdte, hogy Benda konyve nagy és tartds ha-
tdsu volt, mert ,igazsdgait szinte nap-nap utdn bebizonyitva ldtta”. A régi ir6,
magyardzta, az igazsagért kész volt életét is dldozni, a leirt sz6 szentségébe ve-
tett hit csorbitatlan volt, az iré6 felel6sségének tudatdban alkotott, hitt abban,
amit hirdetett, s tehette, mert az irodalom, az irott sz6 még nem kommercio-
ndl6dott, tehdt az fr6 nem fiiggott sem az dllamtdl, sem partt6l, sem a divatt6l
vagy az olvasOk kegyét6l. Am, a ,,régi irdstudOk hésies é€s megrdz6 példdi ma
mdr a torténelemé”, s ezért a materialista vildgszemléletet okolja, amely ,.el-
lzte a nagy eszményeket”, de tronra iilltette a megalkuvést, a felelGsség kijat-
szdsdt. ,,Van, aki ma a fasizmust dics6iti, pedig tegnap még elszdnt ellenzéje
volt, a tegnap sz€lsOséges istentagad6ja ma Krisztust dics6ité konyvet ir, a
forradalmi kolt6 pedig langyos, szirupos torténetekkel keresi a kzonség ke-
gyeit.” Nincs jo v€leménye tehdt Szenteleky Kornélnak az frdstudokrol: , A 16-
nyeg ma mégiscsak a langyos jOlét, amelyet a hitetlenség, a gydva megalkuvds
biztosit az ir6 szdméra. Az ir6 mdr nem is gondol arra, hogy az eszmények és
igazsdgok hirdet6je legyen, gérnyedt, tétova tekinteti szolgdja lesz alacsony,
kicsinyes érdekeknek, szeszélyes pillanatoknak. Igy druljik el az irdstudok az
igazsdgot.” Babits Mihdly nevezetes esszéjének tiikkrében is megillja helyét ez
a terjedelmében is kis essz€ teh4t! :

A Mi Irodalmunkban konyvismertetést fr Vladimir Voyrinskynak Tények és
szdmok Eurdpdrdl cimd konyvér6l, de inkdbb a konyv kiad6jdnak a neve: Pan-
europa Verlag bir érdekkel, hiszen mintegy Szenteleky ,,dunai kultdrtervé-
nek” a gondolatdt elGlegezi, akdrcsak a Kalangya elsé szdmdban Hanns
Gobschnak A réboly Eurdpdja cimii konyvének ismertetésével. Nagyobb lob-
bandsa egy volt az évtized fordul6jdnak idGszakdban: a Beteg miivészek ,beteg”
milvészere cimi polémikus irdsdban ismereteinek csillogd vértjében 1épett fel,
hogy visszautasitsa annak a budapesti orvostandrnak 4llitdsat, aki ,torténete-
sen a rektori székben 1l”, mert ,,mint veneroldégus mond itéletet mivészi al-
kotdsokrol” és Ady Endrér6l. Az ,6riiltnek” kikidltott 4j mivészet mellett ér-
vel, mondvdn, azok a kritikusok €s egyéb itéletmondok, akik az egészség nevé-
ben pdlcdt tortek miivészek felett €s utasitottdk el mivészetiket, feledésre
vannak itélve, mig az elitélt miivészek alkotdsa mizeumok kincsei. Picassorol,
Gleizesr6l, Archipenk6r6l, a milt szdzadbdl Delacroix-r6l, Manet-r6l, Cézanne-
rol van sz6. De elfeledték mdr azt az embert, aki Pet6fi iszdkossdgat, Strindberg
betegségét emlegette. ,,A modern orvostudomdny, kiildnosen a pszichoanalizis
nagyon értékes leleteket banyészott ki az alkot6 1€lek mélységeib6l — irta. — Ma
mdr jobban meg tudjuk érteni Van Goghot, Holderlint és Strindberget, akik vi-
tathatatlanul driiltek voltak, kozelebb érezziik az alkoholista Poe-t, az epilepti-
kus Dosztojevszkijt, a tabetikus Heinét, a manids-depressziés Berliozt, a mazo-
chista Rousseau-t vagy a tobbi sok szdz genidlis teremt6t, akiket az orvostudo-
médny kihdmozott abbol a misztikus és hdtborzongat6 lepelbdl, amelybe még
Lombroso burkolta 6ket. A géniusz, a miivész emberibbé valt.”
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Visszautasitja tehdt a mlvészi szempontok korén kivil es6 vizsgalodasi €s
itélkezési pontokat. Nem lehet és nem szabad a méreszkozoket felcser€lni,
lljtotta, ezért a ,,miivészi alkotdsok értékmegallapitdsanal semmi helye sincs
az orvosi patolégidnak és diagnosztikdnak.” Majd folytatja: ,,Egy Maupassant-
novellét, egy kés6i Munkdcsy-képet vagy egy Ady-verset nem lehet a Wasser-
mann reakcié eredménye szerint megitélni, Cézanne visznait nem lehet a
Nylander probatél fiiggévé tenni, mésképpen Reviczky kolteményeit se €rté-
kelhetjiik aszerint, hogy mennyi Koch-bacilust talditak kopetében a versek
frdsakor.”

Egy mondatban elédrulja azt is, hogy tudja, milyen Gj vondsokat hordoz az Gj
kritika: ,,Igaz, hogy a kritika ma mar elhagyta az esztétikai elveket, Platon,
Arisztotelész €s Plotinus tanitésait, s6t tdvolodéban van Kanttol és Hegelt6!
is, egyre t6bb lélektani, eszmetdrténeti €s szociolOgiai elem vegyiil beléje, mi-
alatt az Gij id6k miivészete is elkoltozott a klasszicizmus meg a l’art pour I'art
fellegvdraibol.” Egy egész bekezdésben kel Ady védelmére, mert a betegséget
a kolt6 ellen fordito rektor megbé€lyegezni akarta a nagy koltSt a borgyogyasz
itél¢szeke elé cibalva.

1926-ban mdr alakot 01tott és éveken 4t dédelgetett témdjat irta meg ebben
a tanulmdnydban, s mdr akkor, mint Szattler Katink4nak irta, tagadta a pato-
logikus mivészet fogalmat hirdet§ nézeteket, ugyanis a legtobb szakmunka-
ban a ,,patologikus mivészetr6]l” van sz6. O pedig vallja: ,,Nincs egészséges €s
nincs beteg mivészet. Picasso és Gleizer tudtommal j6zan, sziirke emberek,
mivészetiik mégis sokkal zildltabb, mint példdul az elmebeteg Van Goghé
vagy Guldcsyé.”

Néhédny konyvismertetés 6rzi még a Kalangydban Szenteleky Kornél euro-
pai érdeki6désének tényeit; egy Pitigrilli-konyvet kommentélt, Sigrid Undset
Pogdny szerelem cimi regényét ismertette és Henrik von Loon Rembrandt-
konyvét birdlta igazdn tdjékozottan. Szuverénil mond ftéletet mind a hdrom
kényvrél. Jol érzékelhet6 ez Undset esetében, amikor igy kommentéit: ,,Saj-
nos, Undset asszony alakjai nem emberiek. O dlland6an azt hangsilyozza, ami
az akkori embereket megkiulonboztette a maiaktol, pedig a mindig megkap6
az a kozOs emberi vonds, amely 0rok és véltozatlan térben és id6ben. Ki t6-
rédne ma Antigonéval vagy Don Quijotéval, ha nem 14tn6k meg benniik a ma
emberének fdjdalmat, fintordt, fenségét és 6rok probléméjat.” Nem is értékeli
nagyra Sigrid Undset miivészetét, és vitatta a Nobel-dijra érdemes voltat is.
De hogy ismerte a j6 norvég irodalmat, felhozott példdi igazoljék, mert emliti
Knut Hamsun és Hans Kinch nevét. Egészen részletesen irt 1932-ben Henrik
von Loon Rembrand-konyvér6l, amely valGjdban az iré kilencedik fokd 6sé-
nek, Jan von Loonnak, Rembrandt bardtjdnak és orvosdnak kortarsi feljegy-
zéseit tartalmazza. Szenteleky recenzidjdban §sszeveti Von Loon irdsat Gior-
gio Vasari miivével, és a holland orvos feljegyzéseit dicséri. De azt is elmond-
ja, Amszterdamban jdrt abban a konyvesboltban, amelynek kilon osztdlya
volt a Rembrandirdl szol6 konyveknek. Végiil azonban Emile Verhaeren
Rembrandt van Ryn cimi, magyarul 1913-ban megjelent kdnyvének z4roré-
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sz€b6l azokra a mondatokra hivatkozik, amelyek a maga mili6-elméletével is
feleselnek: ,,De hidba ismerjilk meg Rembrandt emberi €életét, végiil mégis
csak Emile Verhaerennek kell igazat adnunk, aki Rembrandtr6l frott konyvé-
ben azt 4llitja, hogy a 1d4ngész halomra donti a milj6-elméleteket. A ldngész
Orokkon érthetetlen és csoddlatos marad.” Ezt Verhaeren igy irta: ,Mint el-
mondottuk, 6 teljesen folszabaditotta magat a kor és a mili6 nytge al6l. Es
ennek val6ban igy kellett lenni, hogy egyediil a mag4é, egyediil képzeletéé és
dlmainak orsz4gaé legyen. fgy lendiil 6 ki egész természetszertien az alkotés
terére teljes mivoltdban.”

A lelkes européer teh4t élete végén kritikusi fenntart4sait hangoztaté irés-
tudovd lett!



