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MAGAN- ES KOZELET
Faragd Arpad: Egy szinész naplojabol. A szerz$ kiaddsa. Ujvidék, 1993

Egy hfjan negyven €v hetven feljcgyzésébdl 4llt 6ssze Farag6 Arpad szinész-direktor
naplokotete, melynek darabjai el@szor a Magyar Sz6 szombati mellékletében, a Kil4t6-
ban jelentek meg, hol folyamatosan, hol pedig kisebb-nagyobb kihagydsokkal.

Az elsé 1953-ra utal, ekkor jelentkezett Faragé Arpdd arra a pdlydzatra, melyet az ak-
kor alakul6, sajnos kérészéletiinek bizonyult zombori magyar szinhdz tett kodzzé, miutdn
a tarsulatvezetd Weigand Jozsef levélben értesitette-biztatta: , Egy hely még iires, mert
ez ideig nem taldltunk rd megfeleld embert. Szikségiink van egy j6 megjelenést fiata-
labb férfira, aki f6szerepekben is felléphet”. A felvételi sikeriilt, ,Farag6 néptdrs” szinész
lett, rovid ideig Zomborban, majd néhdny évig Szabadkan, s tobb mint két évtizedig Uj-
vidéken a Réditszinhdz egyiittesében. A konyv utols6 feljegyzése 1992 februdrjabodl va-
16, amikor mér, 1986 kozepe 6ta, Faragé Arpad az Ujvidéki Szinhdz igazgatjaként tesz
szinészi, pontosabban szinhazi vallomast napléjanak €s olvaséinak. Mert feljegyzéseit Fa-
ragé eleve nem oOnmagdnak, hanem a nyilvdnossdgnak szdnja. Nem az asztalfiGknak,
nem az irattarténak, hanem a nyilvdnossdgnak fr — a naplémuifaj szdmadra elsésorban a
személyes megszdlalds, a személyes hang lehetdségét jelenti —, €rthetd, hogy olvasoként
Farago feljegyzéseire f6leg mint kozéleti jellegd, szdndéka frdsokra emi¢kszem.

A kotet nydjtotta kép némileg eltér, elmozdul ettdl. Inkdbb a magdnembert allitja
elénk, mint a szinh4zi gondokat olvas6ival megosztani kivano szinészt vagy direktort. Ez-
zel szemben a Kontra Ferenc 4ltal ,szerkesztett vélogatds” tilnyomorészt a teljesen ma-
génjellegd, privat, csalddi részleteket részesitette elényben, némileg megmadsftva ezzel a
napl6ir6 szandékat, modositva az sszképet. Kovetkezésképpen — elsésorban Farago Ar-
padnak 1gazgat()kér1t papirra vetett naplGjegyzetei eseté€ben — hidnyolhatjuk, hogy a ko-
tetben nem kapott helyet tobb l€nyeges, szinhdzpolitikai résziet. Holott a konyv kéthar-
madat €ppen azok az frdsok képezik, amelyeket Faragl 1986-t6l tett kozzé, amikor az
addigi szinészi stdtust az igazgat6i munkakorrel cserélte fel, s fgy szdméra is mindenna-
pibba valtak a musor-, kdder-, pénz- €s kdzonséggondok.

Arra nehéz lenne emlékezni, hogy a kezdeti évek feljegyzéseibdl (voltak egydltaldn
vagy utélag késziltek?) mi keriilt a kotetbe s mi nem, de végteleniil sajndlhatjuk, hogy
szinh4ztorténeti szempontbdl feldolgozatlan zombori évekrsl semmi érdemlegeset nem
olvashatunk, pedig résztvev$ szolal meg, akércsak azt, hogy radiGszinészként €s vers-
mondoként a falujdras meg a fesztivéli fellépések keriiltek elétérbe s nem a munka érde-
mi része, mélyebb vonatkozdsai, amelyek ugyancsak naplGtéma lehetnek, s taldn a fel-
jegyzések készit6jérdl is tobbet kozolnek, mint a csaladi €s tdldimenzionalt baranyai
mozzanatok vagy anekdotikus vidéki sztorik, melyek a szinhazi vonatkozasok mellett az
olvasOk szdmdra mégiscsak lappalidk.

Farago feljegyzéseinek igazi értékét abban latom, hogy fel-felvet olyan aktudlis kérdé-
seket, amelyek joggal foglalkoztatjék a szinhdzi s 4ltaldban muvel&dési kozvéleményiin-
ket. NaplGjegyzetei valéban tjsagcikkek. A vélogat6 viszont mintha a keményebb hangd,
birdl6 szdndékiak ellenében a lirai, a novellisztikus jegyeket tartalmazé feljegyzéseket
részesitette volna elényben. Kér, mert a feljegyzésekbdl 1atjuk, Faragd szembe nézett
olyan kérdésekkel is, mint a jugoszldviai magyar szinjatsz4s fellegvaranak szamit6 sza-
badkai szinhdz agénidja €s tonkretétele, a szinészek elfeledése miutdn nyugdijba men-
nek, kényszeriilnek, a hatdrokon tili, kisvardai fesztival arculata, funkciGja, jovdje, a szi-
nidirektorsag koriili igyeskedések, a zombori magyar szinhdz Gjja€lesztésének kisérlete,
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a frissen végzett fiatal szinészek sorsa stb. Szdmomra ezek a kotet legizgalmasabb frdsai,
jobban megismerem bel6liik Faragé Arpadot az embert is, nem csak a direktort, mint a
teljesen magdnemberi, csalddi vonatkozdst sorokbdl. A napl6 titka €s vardzsa, hogy a
kozéleti vonatkozasok drulnak el legtdbbet a magdnemberrdl, a naplé nem a privétélet-
be, hanem a feljegyz$ gondolatvildgdba betekintést nydjtd kulcslyuk. Az, ami a napléir6
magénéletében Iényeges, akkor valik mindenki szdmdra €rdekessé, ha édltaldnos jellege
ezz€ teszi, vagy ha sz€pir6i eszkdzokkel frédott. Faragé nem sz€piro, csak szereti a szép
szavakat és a szép fogalmazast, s iigyel is erre, hanem a gondjait veliink olvasGkkal — po-
tencidlis szinhdzbajdrokkal — megosztani kivano szakember. (Ezért kér, hogy néhany he-
lyesirési hiba mellett — a zombori és Szabadkai Népszinhdz esetében hol mindkét tag
nagybets, hol csak a masodik! - két nagy szakhiba — a Woyzeck szimpla vével taldlhato,
a Caligula cfm pedig nem a Camus-mtire utal, hanem Székely J4noséra, melynek pontos
cfme: Caligula hely-tartGja — rontja benyomdsunkat.)

Régota tudjuk, szép és fontos vallalkozds Faragé Arpad nyilvanos napléirdsa, megér-
demelte a kdtetbe rendezést, csak egy kicsit szinhazibb lenne.

GEROLD Ldszlo

EG(ET)O ESZTER
Nagy Zoltdn Mihdly: 4 sdtdn fattya. — Budapest-Ungvar: Patent Kiaddvallalat, 1991

A kérpétaljai magyar irodalom a ,zsengébb”, Gjabb kori irodalmak egyike. Vannak
kezdeményei mér a két vildghdbord kozott is. Kibontakozédsa mégis 1945-t61 kovethetd
nyomon. Fokozottan érvényes ez a prézara. A hébort el6tti sz€pirok, Tamas Mihdly,
Safrdny Laszl6 és Herpay Ferenc inkdbb csak tittdrék semmint jelentSs alkotok. Balla
L4szI6t tekintik a *45 utén jelentkez6 generdcio els6 regényfrojanak. Erdssége az ifjusagi
regény mifaja. Vele egyidSben irja meg a kolt6ként emlegetett Kovécs Vilmos ,,a kdr-
pét-ukrajnai magyarsag regényét” Holnap is éliink (1963) cimen. Ez az a md, amely fel-
hivja a figyelmet a kérpataljai magyarségra €s irodalméra. Nemcsak emiatt kell megem-
tékezniink Kovécs Vilmos muvérdl, hanem Nagy Zoltdn Mihdly miatt is, kinek 1991-es
prézéja (A sdtén fattya) kozeli leszdrmazottja Kovécs Kisebbs€gi regényének.

A szabadvers formdba bijtatott préza drdmai fesziiltséget hordozé kiszdgelléseivel,
esetenkénti lirai elhajldsaival egyfajta koztes mufaj, nem tekinthetd klasszikus epikus
kompoziciénak. Maga a torténet ismerds (korunk kedvelt torténelmi témdja), s az elot-
tiink kiizdS ndalak sem teljesen idegen, a Németh Lé4szI6-i n6tipusok utédja, Srokdse is
lehetne. Mit sem vonnak le a fenti motivumok a mu ért€kébdl, dinamikus, olvasmanyos
voltabol.

Szilas, 1944. Tizenhdrom szilasi vénasszony (koztiik a fiatal T6th Eszter) feketébe Ol
tdzve indul az orosz munkatdborhoz viszontlatni az elhurcoltakat. T€l van. Fekete €s fe-
hér — a md alapszinei mutatkoznak meg, mind vizu4lis, mind €rtelmi, érzelmi tekintet-
ben. Mintha a szdmmagia ill. a szdmszimbolika is mikddne. Gondoljunk példdul a tizen-
hédrmas szdm balj6slatara, a hdrom napra torténd elhurcolds tényére, Eszter hdrmas f4j-
dalmadra: az apa, a béty és a kedves elvesztésére, s arra, hogy maga a regényidd is €ppen
hdrom évet dlel fol. ,,Szokatian volt a sotét viselet, de megbékéltem vele” — indul Eszter
Székely Pista latdsdra, mit sem sejté reménységgel. Az ,,asszonykGrus” komor helyzetvé-
zolésa is a torténenddket, Eszter meggyaldzdsat intondlja.



