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,»de bejarhatOk-e visszafelé az utak” a Honvdgyakban stb.). S mit kezdjen az olvasé ilyen
megmerevitett nyelvezetd versmondatmonstrumokkal: ,,Hasftott romokba €kelsdd /
gydkértapaddsi smaragdnovények felfelé / igyekezete rikolt a szell6s magasba” (Szellds
abroncs); ,a /| Népkert feldl j6l oltozott parok kozeledtek / nincs-értelmd szdrnyaldssal
suhognak a kdnnyen / feladott éden visszahozhatatlanséga fel6l” (Hogy megérts)? Babel
ez a javaboll, miként a Szellds abroncsban idézi a koltd, s az ugyanott emlitett ,,metro-
némszigor” hidnya kisért. Ezek utdn a koltemény ir6nidba hajlé befejezése sem tudja
visszatériteni a lira igazi pillanatét.

A Mennyi a vissza s a Sz6honvdgy cimu ciklusok csenditik fel legintenzivebben a jele-
niinkre vonatkoztatott Iétkérdéseket. A Széhonvdgy harom hosszd kolteménye nemcsak
az epikumban, hanem az emlékek, dlmok s az ezekbd| eredd asszociéciok ,furcsa 14z”-
dban is megmartozik, pusztuldsképeket sorakoztat fel, a ,koffernyi menekvés-készenlét-
ben” metafordban megfogalmazott 1étdllapot tizen benne. Ezek a versek sem mentesek
azonban a redundéns elemektdl, amelyek végiil gyengitik, elnyelik a dominéns sz6lamo-
kat.

A Hatdrsdv kolteményeit tartés képzeletbeli mérleg a koltdi élményanyag, az 4téltség
hidnya €s a tdlburjanzo szoveg, nehézkes, szogletes kifejezésmod kozott fesziild kiilonb-
s€g kovetkeztében billen ki — € koltészet kdrdra. Szavak tomkelege mogeé rejtdzik a kolts,
s jO sok anyagot hasznal fel e paravdnhoz.

M¢g reklamfogdsként sem fogadhatjuk el a Konywvildg juliusi szdmédban megjelent mi-
ndsitést, amely a kotet leendd olvasGinak letisztult lirai kifejezésmddot €s versbeszédet
igér. Erzelmi tobblet és atéltség utdn kidltanak e versek, a versnyelvnek pedig béven van
levetkeznival6ja. Csak ezek utdn szemlélhetjiik a koltdvel egyetemben héboritatlanul,
amint ,,sz€p hajok usznak el csendesen”.

HARKAI Vass Eva

TREFA, IRONIA, FIKCIO
Grendel Lajos: Az onirizmus tréfdi. Széphalom Konyvmuhely, Budapest, 1993

Grendel Lajosnak elsd, Az onirizmus tréfdi cimd elbesz€lése — ott még szdmozatlanul
— a Borondok tartalma (1987) novelldi kozott jelent meg. Ennek a kotetnek az elsd frésat
Jorge Luis Borgesnek, Az onirizmus tréfdi cim(it René Magritte-nak ajdnlotta a szerz6.
Az ajanldsok nyilvanvalGan jelzik az elbesz€l€sek, f6ként az 1987-es konyv irodalmi, sti-
lus- €s kompoziciGs irdnyat. Ezt az irdnyt az Egy ponyvaregény vége cimu elbesz€1€s elsd
mondatédban fogalmazza meg Grendel: ,Milyen szerencse, mondhatndm, hogy a valésag
€s fikci6 hatdran nincs ttlevélellendrzés, se vamvizsgalat.” A Béronddk tartalma valGban
€l ezzel a szabadsdggal: szabadon I€pi 4t a valésag €s a fikcio hatérat €s ekdzben (mint-
ha) erdsebben Gsszpontositana a fikcidra. A fikci6t veszi igazdn komolyan, nem a ,,val6-
sagot”. S6t a valGsagbdl is csak azt, aminek helye lehet a fikciOban. 1gy nyit tavlatot a fan-
tasztikum felé. De nem meriil al4 a fantasztikumban; ironikus nyelvi gesztusokkal, ,,tré-
faval” tartja vissza az elbesz€lést, mintha sajnédlnd a fikcioért bedldozott ,val6sdgot”.
Nem tdrténik meg a Bdrondok tartalma elbeszéléseiben a fantasztikumba valé dtvalto-
z4s, még akkor sem, amikor - onreflexié form4jdban — ,,beleszd1” az elbesz€lésbe, mi-
ként Az unokatestvér cimiben teszi, mondvén, nem kell a torténet helyszinét megnevez-
ni, hiszen ahol nem szerepel az idd, ott nincs sziikség a hely (a tér) megnevezésére sem.



KRITIKAI SZEMLE 675

Van tehat az 1987-ben kiadott kotet fantasztikum fel€ hajlé elbeszéléseiben ,hajlandé-
sdg” a val6sagtdl valo elszakaddsra, de csak annyiban, amennyiben ezt a fordulatot és at-
véltozést az elbesz€ldi ,,beleszOlds” a tdrténetbe valamilyen forméban indokolhatja. Pél-
d4ul a Pogény apokalipszisben, amely azzal az elbesz€l8i megjegyzéssel indul, hogy: ,,Ez
egy egyszerd, Gdivatd tdrténet.” A fantasztikumtol (€s a fikciétdél?) vald tdvolsdgtartds
eszkozei ezek a ,kbzbeszOldsok”. Mintha a torténet maga nem volna elég silyos, elég
»korszerd” ahhoz, hogy sajat ldbdn is megalljon, ezért a szerzdi megjegyz€s, hogy ez ép-
pen egy ,egyszerd, Gdivati” torténet, vagy hogy szerencsére ,,a valdsag €s fikcié” hatdran
nincs dtlevélellendrzés. Az Onértelmezd megjegyzések azonban nem csupdn a torténet
hiteless€égét indokoljdk, leginkdbb a torténetnek a fantasztikumba, az dlomba torkollé
menetét, hanem a forméldsnak is nyilvdnvalé eszkdzei. Formadt teremt Grendel azzal,
hogy megjegyzéseivel ,lefrja” az elbeszéld beszédhelyzetét. Példdul a mér emlitett Po-
gany apokalipszisben. Az elbeszél€s formdja a hagyoményos levél. A levélben egy majd-
nem mikszathos ,,6divatd” torténet arrdl, hogy a divadképd, medveerds dr hogyan koti
lovdhoz a temetddrt, aki a levél cimzettjének az apja, €s hogyan sétaltatja ebben a meg-
aldzé helyzetben végig a vdroson, azutdn pedig a szomszéd faluig, meg arrdl, hogy
ugyanez a nagytdrvényd dr hogyan véltja be halott feleségét a haldlaért felelds sebészor-
vos feleségére, aki aztdn megszereti az igy ,.kiilonckddd” férfit, és végiil elégtételt vesz a
cimzett apjdn, megmérgezi, mert éppen 6 siigta be, a meghurcolt kisember, a nagytdrvé-
nydt a Gestap6nak. Mieldtt barki a meghokkent levélolvask koziil megkérdezné, miféle
»Odivatd” €s miért ,.egyszerdd” torténet ez, belép a szerzd, €s leirja a temetddr fidnak, ép-
pen a helyi mizeum igazgatGjdnak azt a kiildnos délutdnjat, amikor az asszonytdl, aki
mdr kiilfoldi akcentussal beszél, 4tvette a levelet. A fantasztikumba az elbeszélést Ggy
vezeti 4t, hogy nem tudni, hogyan keriilt a levelet hoz6 asszony a mizeumba a zaréra
utdn, mintha szellemalakként a falakon 4t érkezett volna. Ebben ismerhetd fel egydttal a
fikcié €s a valdsdg kozotti hatdrvonal ellendrzés nélkiili 4tiépése mint tartalomformalé
elbesz€Idi eljaras. De ezzel vélik az Gdivatinak bejelentett torténet sejtelmessé, vibrals-
V4, tobbértelmivé is. Vagyis Grendel elbeszélései az onreflexiok, a ,.kOzbesz6ldsok”, a
tavolsdgtarto nyelvi gesztusok, a formateremtd — gyakran ironikus — beszédhelyzetek le-
frasdval jutnak el az onirizmusnak a sziirrealizmus gyakorlatdban kikOvezett utjdra. Az
onirizmus A sziirrealizmus enciklopédidja szerint a pszicholGgusok szdméra ,,a zavaros alla-
potokkal (pl. az alkoholmérgezéssel) jard hallucindcick Gsszességét jelenti”, mig a sziirrealis-
tak szdmdra ,,az dlom €s az dlmodozds, dbrdndozds Gsszességeként, ahol a meghatédrozottan
érzelmi toltéstd képek nem engedelmeskednek az ébrenlét, az éber dllapot logikdjanak. Kii-
Ionlegessége még az észlelésen alapul képet is az dlmok vildgaba utalhatja”. Egyetlen, az éb-
renlét logikdjat nem kovets fordulattal jdtssza 4t Grendel a valdsdgot a fantasztikumba,
mondjuk a Még innen cimd elbeszélésben azzal, hogy az elbesz€l6 nem l4togatja meg régi ba-
ratjat Réméaban, 4m ez mégis felhivia 6t telefonon, mégpedig hajnali négykor, amikor a R6-
méban letelepiilt bardt megmérgezte magat, és az orvos szerint mar rég halott. B6ven van-
nak ilyen formateremtd fordulatok Grendel elbeszéléseiben, de mindig mintha visszafogot-
tak lennének, rejtettek. Azért taldn, hogy ily médon a fikei6 €s a valGsdg kozott szabadon 4t-
jarhatéva valt hatdr ellenére mégis megmaradjon a valGsdg és a fikci6 egyensiilya? Kivéve az
Uj novellaskotet cfimét ado elbeszélésben.

A Bérondok tartalmdban kozolt els§ onirista novelidban Grendel lefr egy onirista ké-
pet, a Magritte modordban fest6 Mester egyik mavét: , A kép kdzepén tdgra nyitott sz4r-
nyas kapu volt ldthat6, s a kapun €lettelen arcd, meztelen nd Iépett ki a tavaszi szinekben
pompézo ligeti tajba. A kapu mogott tintakék €jszaka volt, s reflektorok fényével pészid-
zott obeliszk emelkedett a magasba. Az obeliszk csiicsdn keskeny wjholdsarlé vilagitott.”
Kevés utdnajérdssal Magritte mufvei kozott fel lehetne fedezni az itt leirt részleteket,
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amelyek mind sorra a sziirrealistdk képéllomanyabol szarmaznak. A tdrgyi vilag val6sa-
gos képei — szdrnyas kapu, meztelen nd, ligetes t4j, reflektor, obeliszk, Gjholdsarl6 — je-
lennek meg a leirt képen, de elrendezésiik és a sfron tili fények — tintak¢k éjszakdban
reflektorfény — nyoman azonnal feltdnik, hogy itt (a képen) a val6sdg €s a fikci6 kozotti
hatar megsértése torténik meg, ugyanaz a fordulat, ami Grendel elbeszéléseiben lathato,
¢és ami a tapasztalati jelenségvildgot a fantasztikumba forditja 4t. Az onirista kozlés az
észlelésen alapuld képet juttatja 4t az dlmok, a médmor, a titokzatossag vildgéba.

Az elsS Az onirizmus tréfdi cimd elbesz€lés mar legelsé mondatdban jelzi a ldthaténak
az dlomvildgba valé 4tcsusziatasat: ,Bizonyos értelemben csupédn a tiikrképe vagyok
annak a férfinak, aki hagyta, hogy lecsalogassdk a kis belvdrosi pincegaléridba az idds
onirista festd kiéll{t4sdra.” A pincegaléria utén, akkor még egy személyben a férfi €s ti-
kdrképe, megldtogatjdk az idGs Mestert, aki arrdl gyézi meg ,,6ket”, hogy ,,az dlom val6-
sdg”, és hogy a leirt képen megjelend élettelen arcd, meztelen ldny ott il a Mester mel-
lett a verandén, holott sem az ajt6n, sem az ablakon nem jott be. Mindez a Mester szavai
szerint ,lélekvesztGn” torténik ,.a semmi két partja kozott”. Végiil a még egy személyben
érkezd férfi és tiikorképe kettévélnak, a tiikdrkép l€lekszakadva menekiil a Mesternél, a
Bella nev(i meztelen ldnyndl az dlomba rekedt férfitol, hdta mogott a férfi fenyegetésével
,»Csak haladékot kaptél”, és ettdl kezdve a tikkorkép létezésének ,legkiils§ korét annak a
rettenetes miliének a kordonja veszi koriil, amit a j6 modor, torvények €s egy csapat €j-
szakai renddr vigydz”. Ez mdr a novella utolsé mondata, de ez is mintha Magritte-ot
idézné, aki kinosan tigyelt arra, hogy a mitermen kiviil a szolid polgar benyomésat kelt-
se, aki jol beletanult a ,létfenntartdshoz nélkiilozhetetlen szerepekbe”. Igy az elsS oniriz-
musnovelldbol j6 erdsre hangolt ,.erkdlcsi” tizenet hallatszik ki, ami szerint a megmene-
kiilt tiikorkép €lete a létezésnek ama legkiils§ korében létfenntartds csupdn, az éllatok
boldogséga, szerep. Akinek mdr nincs batorsdga ahhoz, hogy meggy$zddjon réla, valami
- példdul a meztelen lany, az obeliszk, a szdrnyas kapu, az Gjhold sarl6ja — ,,valéségos,
noha kdprazat”. Azt is fenyegetésnek veszi, hogy a Iét fenntartdsa csak halad¢k. Ez az
iizenet lenne az onirizmus tréfdja? Vagy éppen a tiikorképként l€tezés az onirizmus cso-
daja? Grendel Lajos az els§ onirizmusnovelldban, mint a Brondok tartalma legtdbb da-
rabjéban, a szakmdban igencsak jartas fr6 modjéra, éppen ezeket a kérdéseket hagyja
nyitva.

S ugyanezek a kérdések maradnak nyitva az Gj elbeszéléskotetben is. It hdrom uj, Az
onirizmus tréfdi cimu novella keriilt a kotet végére, a mésodiktdl a negyedikig, ami azt
jelzi, hogy a Borondok tartalmdban kozolt elsd onirista novelldval kezdGdott a sor, ami itt
az azonos cimd kotetben folytatédott. A kettes szdmd novelldban a vizcsapdrus hivatal-
nok, Anti, ismeretlen személytdl videokazett4t kap, amelyen 6 jon szembe magdval, §
nézi végig azt a filmet, amelyben ¢ maga a szerepld. ,,Valaki titokban megfigyelte 6t, s
filmre vitte életének egy epizodjat” — frja Grendel, s nyomban hozzéteszi, hogy Antival
sohasem tortént meg az, amit valaki filmre vett réla. Ami a filmen volt lathat6, részletei-
ben, mintha késébb torténne meg vele, mintha &, a valésdgos Anti jatszand a filmen la-
tott kdprazatot, mikdzben minderrdl a film azt dllitotta, hogy mér rég megtOrtént. A har-
madik onirista novelldbdl azt tudjuk meg, hogy a Balogh nevi novellahds Kontsek nevi
utitdrsdval egy vidéki varosba érkezik. Torténetesen a szlil¢vdrosdba. A j6 vacsora utdn
nem utazik tovdbb Kontsekkel. Itt marad, nosztaigidbol. Abban a védrosban, ahol Kuti
Marcsa volt az utols6 boszorkény, akit elégettek 1688-ban. Ennek a Kuti Marcsdnak ko-
ze van Balogh csalddtorténetének impondlé legenddjahoz. Az ¢ csalddjat fenyegeti a
maglyéra vetett boszorkany étka: ,A gonoszsdgodért ezer évig blinhddni fognak az ut6-
daid.” Balogh a szalloddban kiildnos dlmot 14t, majd amikor mésnap reggel elutazik, €s
visszaérkezik Pozsonyba, megtudja, Kontsek az €jszaka utitdrsa, Balogh nélkiil Pozsony
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fel¢ hajtva haldlos balesetet szenvedett, €s hogy ¢, Balogh csak azért menekiilt meg,
mert nem utazott vele tovabb tegnap este. Es megtudja azt is, hogy az €16z napon vala-
milyen Kuti Mdria kereste, aki el is kérte a lakdscimét. Nincs kitér§ a régi atok eldl, nem
segit sem a névvdltoztatds, sem a kikeresztelkedé€s; az atok beteljestilése eldl csak haladé-
kot lehet kapni. Az onirizmus negyedik tréfdja a szlovdk magyar ,bardtsdg” allegoridja
két pdrhuzamos dlom kdlcstinds titkroztetésében. A szlovak magyar egyiittélés témadjdra rende-
zett értelmiségi taldlkozon a két résztvevd, a szlovdk t0rténész €s a magyar ir6, egy szobdban lak-
nak, ahol ugyanazt a kannibédldimot ldtjék, azzal a ktldnbséggel, hogy mindig a mésik a gyitkos.

Az eis§ onirista novella kihegyezett erkolcsi tizenetére a kés@bbiek tgyszint€n kony-
nyen felismerhetd ,tanulsdgokat” kindlnak. A kdbulat, a hallucindci6, az dlomképek, az
atkok fiiggdnyén 4t hétkdznapi tapasztalatok tinnek fel, nem is mindig rejtett didaktikus
szdndékkal. Az onirizmus tréfdja, vagy ha Ggy akarjuk, az onirizmus csoddja valoban
ilyen allegorizdlé szandékbodl kvetkezne? Aligha bizonyithatd, hogy ez megfelelne akar
Magritte emliékének, akdr a Bérondok tartalmdban megnevezett Jorge Luis Borges iro-
dalmi modordnak. A csédbitds természetesen erds. A valosagbol dtlevél- €s vamvizsgdlat
nélkil a fikciGba belépd torténetteremtd €s kompoziciot formald iréi szandék igyekszik
lehorgonyozni magét az €szlelhetdnél €s tapasztalhatondl, hogy ezéltal elejét vegye a tan-
tasztikum latszolag Oncéld kergetésének. Grendel Lajos az onirista novelldkban bele-
esett volna a fantasztikum csapddjdba? Abba a csapddba, amit a konnyen értelmezhetd-
ség — az észlelhetd €s a tapasztalhato - llitott fel?

_ Az Egy valésdgos vildg alapitdsdnak nehézségei cimi novella vdlaszol erre a kérdésre.
Es ezt megelézéen a Torténet az otvenes évekbdl. Ez utdbbi, miként a kordbbi kotet el-
beszéléseinek legjava, az elbesz€l§ beszédhelyzetének lefrdsaval indul, vagyis azzal a
megdllapitédssal, hogy ,,valamely torténetbe sosem keverediink bele drtatlanul, legfoljebb
tudatianul, s belSle kilépni akkor sem adatik meg, ha kdzben mas emberré€ véltunk”. Azt
mondja el az elbesz€l€s, hogyan viseli magédn a novellahds negyven €vig, egy egész €Eleten
4t a huszonegy €évesen, az dtvenes €vekben elkovetett, akkor €s a késSbbi évtizedekben
biinnek mondott, késdbb, a rendszervaltds utdn, amit Grendel kovetkezetesen forrada-
lomnak mond, hdstettnek mindsiilé, érzelmi alapa dontése és véllalkozdsa kovetkezmé-
nyeit. A val6sdgos vildg alapitdsdnak nehézségeirdl sz6lo elbesz€l€s viszont a fiatalok egy
csoportjanak bezdrtsagélményét mondja el. Hdrom napon 4t vannak vélt bortoniik rab-
sdgdban, €s e hdrom nap alatt szinte minden lejatszédik, ami zdrt térben lejdtszédhat, €s
kiszabaduldsuk utdn, majd évek mdltan, amikorra sz€t is sz€lednek, egymadstdl fuggetle-
niil arra jonnek rd, hogy minden k&t8dés, akar a bardtokhoz, akdr a hazdhoz, ,,bezart-
s4g”: ,barétai annak lehetnek csak — akit bezdrtak.” Amibdl nem kdvetkezhet mas, csak
annyi, hogy ,.a szabad ember — szabad”.

Kulonos ,ellenfordulat” Iathaté meg ezekben az elbeszélésekben. Mig a kordbbi ko-
tetben nagyobb volt az {ré hajlandésdga a fantasztikumra, bér ott is erdsen védekezett a
fantasztikum vonz4sdtol, minduntalan keresve a szildrd talajt a tapasztalhat6ban €s €sz-
lelhetdben, itt a fantasztikumtdl valé elfordulds, a valésdgnal valo lecovekelés az uralko-
dé6 tendencia. Amott Magritte €s Borges a példakép, emitt Gogol €s Csehov. Minden-
képpen lathatd, bar nem lényegbevago valtozas. A Torténet az dtvenes évekbdl Kivételé-
vel a kttet minden darabjdban szerepe van a fantasztikumnak, az Gjra megélt dlomnak,
a gydlolet €s a szeretet kozotti hatdr elmosddédsdnak, a virdgneveknek €s a névadasnak,
de egyetlen novelldban sem valnak ezek a motivumok oly erdsekké, mint a Boréndok
tartalma frasaiban. Nem formdinak tartalmat, nem alkotjdk meg a novella kompozicio-
jat. Valahogy kiviil rekedtek a térténeten, ahogyan az onirista sorozat Gjabb darabjaiban
is megkopott a fantasztikum, elhalvanyodott az dlomkép az €szielhet €s a tapasztalhato
haszndra. Ami nem biztos, hogy az irodalomnak is a haszndra valt.
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Az €l6z6 kotet Az unokatestvér cimi novelldjdban Grendel még azt irta, hogy a torté-
net ,elsésorban dngagabol €rthetd meg, csak azutédn a korilményekbdl, amelyek létre-
hoztdk”. Ez a szempont amott akar kdtetformald elvként is értelmezhets. Emitt, az uj
kotetben mintha a torténetek elé mindig odakertilnénck a korilmények. El6sz0r a torté-
netet létrehozo korilmények, s csak azutdn a torténet. Mintha a Mester festményére
festett szdrnyas kaput meg kellene hogy elézze a kerités, a kerftést az oszlopok, az oszlo-
pokat az alapozds . . . Holott a novelidban leirt festményen a szdrnyas kapu €ppen azért
elképzelhetd, mert ,,0nmagabol érthetd meg”. Hogyan l€phetne ki rajta egy€ébként az
élettelen arcd l4ny? Honnan jott, hovd megy? A tintak€k €jszakdban? Azt jelenti ez,
hogy a kordbbi novelldkban Grendel még arra véllalkozott, hogy a lathat6bdl ti€pjen a
»k€p”-be, €s szinte minden {rasdba beépitette ennek a kimozduldsnak €s I€pésnek irodal-
mi kdvetkezményeit. Ezért azok az {rdsok vigasztalobbak voltak €s ironikusak is, bdr ko-
morabbak. Az Gj kodtetben mds tendencidk mifkddnek. Ezek hangsilyozottan ,forrada-
lom uténi” irdsok. Mintha feladatul tizte volna Grendel maga el€, hogy a kevesebb fan-
tasztikum, a valGsag €s a fikcid kozotti hatdrsértések csokkentésével ezt a kibontakoz6
iddt regisztrélja, a valGsdgot vélasztva, a kdriilményekre tdmaszkodva, megfellebbezhe-
tetlen itéleteket hirdetve. Az uj kotetben a tort€net mdr nem ,,0nmagabal érthetd meg”.
Tudni kell hozzd még ezt-azt. Es Grendel ezt el is mondja. Nem mintha felesleges volna,
amit {gy elmond. Csak egyszertien a korilmények til kdzeli €s kozvetlen ,,dbrdzoldsaval”
a torténet, a novellahds, a sors nem alakul 4t képpé, gy eltdnik beldle a sejtelmesség €s
rejtélyess€g. Nincs tobbé se tintak€k €jszaka, se reflektorfénnyel pasztazott obeliszk, van
azonban anekdota (Vezérdldozat), tarsadalombirdlat (Torténet az Stvenes évekbil, Esz-
meralda szivdrvdnyai), szatira (Pdr baj) €s persze a tanulsdgok bdsége a masodik, a har-
madik és a negyedik onirista novelldban.

A B6rondok tartalmdban jelolt irodalmi, stilus- €s kompoziciés irny Az onirizmus tré-
fdiban megvaltozott, a kép helyett a lathaté irdnydba fordult. Keményebbé valt ezért, €s
€rdesebbé is, Grendel beszédmddja. A novella formdja is hagyoményosabb. Az {rasok-
ban tbb a kollektiv tapasztalattal hitelesitett tényanyag, €s kevesebb az irodalmi meg-
forméldssal elképzelhetd vildg. A valGsagos vilag vélt Grendel szdmadra vonzéva. Es mi-
ként maga mondja, a valGsgos vildg alapitdsa komoly nehézségekbe litkdzik. Lekiizdhe-
t6 nehézs€gekbe, ha ezt a kiizdelmet az {r6 az irodalom eszkdzeivel vivja meg, ha mér
novellafrasra adta a fejét, €s nem szénokldsra.

BANYAI Jénos

KET VILAG
Mindy Ivén: Tépett fiizetlapok. Szdzadvég Kiado, Budapest, 1992

Nem tudom, tananyag-e még a kdzépiskoldban Méndy Ivan. Egy évtizeddel ezelstt
annak szdmitott. A harmadik osztdlyos tankonyvben €s tantervben szerepelt. Hintdzok
cimd novellgja mellett féloldalnyi szveg tdjékoztatott munkéssagarol, mdveirdl €s mu-
tatta be az frét Ggy, mint aki a ,,nagyvérosok {réja”, s aki a ,modern eur6pai proza ered-
ményeit €piti be frasaiba”, melyeknek szerepldi , kitlvarosi vagdnyok, kocsmédban szédel-
26k, a nagyvdros terein &gyelgdék, az utcdk kdsivatagdban bolyong6k”. Persze a Mandy-
novella nem csupdn €z, nem csak ilyen. Kiildntsen 1jabb, azaz a nyolcvanas €vek irodal-
mi folyamataiban keletkezett novelldit formélja egészen mds, sokkalta irredlisabb €l-



