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Sinkovits Péter: Hatdrsdv. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1993

Felemas érzéssel teszi le az olvasé Sinkovits Péter legijabb verseskdtetét. Nemcsak
amiatt, mert — harmadik kotete 1évén — letisztultabb, hatdrozottabb, kifinomultabb vers-
beszédet var szerz$jétdl, hanem amiatt is, mert a kotet teljes vershozad€kat ellentétes
er6k feszitik. Az ellentét azonban nem a kolt§ €s a vildg kozotti diszharmoénia vonaldn
szikrézik fel. Pontosabban: nem szikrdzik fel; a Hatdrsdv kolteményei, miként a Megérke-
zések cimd versben 4ll, inkdbb az ,elvermelt indulatok egykedvdi megidéz€s€”-t, mintsem
a vilag (vildgunk, a lfrai én vildgdnak) lirai megfogalmazasat nyijtjak. E koltészet mdig a
liraval vivja kitart$ csatdjat. A nagy kezdSbetds koltészettel. Felemdssaga, a benne fel-
fedhetd ellentétes erdk is ebbdl adddnak: egyrészt I€tiinkre, mai tragikus jeleniinkre uta-
16 megddbbentd megnyilatkozdsokra bukkanunk a versek szévegében, masrészt azt ta-
pasztaljuk, valami lehizza e szOvegrészeket. Sztveget olvasunk, de nem koltészetet, ver-
set, de nem lirt. A Hatdrsdv kolteményei beindulnak, tartanak €s lezdrulnak anélkiil,
hogy a vers felizzana. Verssorai helyenként val6ban jelentinkbe, létiinkbe hasitanak, de
mindezt elnyeli a kontextus erétlen, lomha hdmpolygése s a koltd tdlzott kiviil maradésa.
Hianyérzete tdmad az olvasOnak: lenne bar a vers s koltSje szenvedélyesebb, indulato-
sabb vagy akdr rezigndltabb, bSlcsen belenyugvobb. Forrobb vagy jegesebb.

Sinkovits Péter majd két évtizedes koltdi palydja az alléviz képzetét kelti. Az all6vizét,
amelybe a koltd egykoron belelépett, de sem kilépni belSle, sem aldmeriilni benne nem
tud. Nem csoda hat, hogy az el6z6 kotetére vonatkoztatott kritikusi megfigyelések maig
érvényeseknek tiinnek: ,,az is bizonyosnak latszik (. . .) — irja Hornyik MikI6s 1984-ben a
Mélyrepiilés versei kapcsdn —, hogy Sinkovits Péter hét esztend$ miltdn is csak féliton
van — nem a vajdasdgi Parnasszus, hanem a koltészet felé. (. . .) Legfontosabbnak latsz6
kozlend6it ma is 4ttételesen vagy épp csak tételesen fogalmazza meg, tartézkod6 szemé-
lyességgel, megfontolt Gvatossdggal.” S bdr a kritikus az ,,6vatos”, ,,fé€lig megirt” verseket
egy pillanatra felmenti azzal az indokkal, hogy koltdjiik ,legaldbb szavahihetSen Gvatos”,
dtravaléul mégis megjegyzi: ,,csupdn arra kellene ligyelnie, hogy versirds kdzben ne sp6-
roljon a lelkével”. Vajda Gédbor ugyanabban az évben ugyanarrdl a verseskdtetrdl szolva
»szenvtelen, indulattalan vilagélmény”-rél besz€l: ,az €élményanyag sivirsagat” réja fel,
mondvén, hogy ,,a mesterember gorcstis eréfeszitéseit domindnsnak €rezziik az igazi kol-
t6i szenvedé€llyel szemben”.
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A Hatdrsdv kolteményeit olvasva tgy tiinik, e koltészet a rd kdvetkezd kilenc €v mul-
tdn sem mozdult el holtpontjarél. Mdr a kotet bektszontd verse a semlegesség benyo-
masat kelti. A Sz6fejid évszakok cikluscim ald sorolt versekben fel-feldereng néhdny jele-
niinkre vonatkoztatott tragikus, drdmai sz6lam — 4m val6ban szélamszerden: ,,A KOt6-
dés szdlai vezetnek vagy fojtanak?” ,Hat hol éliink mi?” — kérdezi a kolt§ a Védddllds
nélkiil cimd versben. Egy-egy pillanatra érzékeny liraisdga is jelt ad magdrol ugyanitt
(»Latomads-ringaté meleg felhS-selymek / kozott zuhanunk™), 4m mindezt elnyeli valami-
féle szenvtelen modorossdg, a toltelékszavak tomege, s a vers egyes szivegrészei tobb
versszaknyi ériités erejéig a lirdn inneni levegStlen kdzegben maradnak. Pl.: ,Mi hdt a
dolgunk? / Teremteni multat, / fedélt adni a reménynek? // Nem azért botlunk meg oly-
kor, / hogy aztédn térden jarjunk.”

Ennyi iresjdrat utdn mér kdzombos szimunkra, ,,hogyan sziiletik a sz6”, s ,,van-€ mads
bizonyossdg / annyi év utdn . . .” A Megérkezésekben a kOltemény magaslati pontjat €rzé-
kelteti a j6zan, rezigndlt kijelentés (,megvetettem ldbam / alattam taldn / a sfrom is le-
hetne™), az asszocidciOs készs€g (,,viddm lakomdk / sz€dlilés-bdrsony vardzsa / lepergd
tiikdrben™), de a vers elerdtlenedését a versvégi sajdtos szérend 4ltal kivéltott feszesség
sem mentheti meg.

A versanyagbol kiszivarog ugyan egy felismerhets, megnevezhetd reflexiésor, amely a
koltS vilagrol szerzett benyomdsait rogziti (céltalansdg, védtelens€ég, némasag, drvasag,
magdny), 4m Sinkovits elsd kotetesekre vallo kiiszkddéssel fogalmazza meg vivoddsanak,
bezdrtsdgdnak kimddolt sz6lamait. Ilyeneket: ,,védtelendl a kopds / ellenesiil a szdnd¢k”
(Létfeji6); kulcsos szemekkel (?) széra birod /-ami rétegesilt” (Csatornalakok); ,kar-
nydjtasnyira / a nevén-mondés” (Kozelits); ,Most kitdrulkozik / maga a keresett vélasz”
(A palota egyik termében) stb. Egyetlen kolteményen bellil a modorossdgok, a mester-
kéltségek egész sora vonul végig: ,,pusztit-hatrdldsa / belil rikoltozé / visszakozds™; ,,me-
ril6-sz6 haza nélkil” (Villdn a szélnek). Kozben a vers feler@sodik-felhigul, de a zdrlat
djra folosleges sz6hordalékto! terhes (,a megsziiletett sz0 / néven hivja a tovabbélst /
€ré-védot / a feledéstdl”. A Hivo cimi versben a pontatlan €s terjengds megfogalmazds a
szoveg egészét elsodorja — nemcsak a lira, de a logika hatdrvonala ald is: ,,szGtagszam-
kérleléen zizodds-torlaszokon / dtvdgva mennél”; ,l€tvigydz6 hdlyog”; ,,a megtanult le-
halkulds is elgdrdul / valamerre”. Az ilyen furcsa képzettdrsitdsokat még a legautomati-
kusabb verstechnika sem tenné indokolttd. S az olyan sz6kapcsolatokat sem, mint ami-
lyenek pl. a ,,vak-pardzsnyi €v”, a ,homok-porlad6 rejtekeink”, a ,,dobbant6 itélet”, a , le-
térdeld dlomhossza”, az ,eljévéses odavdrtsdg”, a ,semmietlen koviileteken” stb. Kolti
nyelvijitds? Ahhoz tdlzottan faradtaknak €s mereveknek tdnnek.

Vannak persze € lirdnak szebb pillanatai is. A Fényrepedés cim( ciklusban a Lazulé
sinpdrok nem azt a latszatot kelti, hogy e koltészet csupén ,egymdsra gondolt szavak”
kusza szévedéke; helyenként elhiteti veliink a kolts, hogy ,,szeliden €desiilnek a folyok”,
hogy a ,,széthajlitott térben” ,indulatok estelednek”, s vannak nem hibatlan, de elfogad-
hat6 koltsi megnyilatkozdsai (Fényrepedés, Zsilipek). A Hiiségmdsolatok cim( ciklusban
az Elchivds végen a kotet valGban legszebb koltSi képe merill fel (., bekaparjuk lassan
€gd csillagainkat / a jeltelen lebegésbe™), az Unnepre valé cfmd szonett hibdival egytitt is
elfogadhat6, de tobb kolteményben kisért a tulirtsdg tlinete (Hidnyismétld), a modoros-
sdg (a Telefonhivds helyett kezd@sorai), még ha helyenként sikeriil is ,.feljavitani” a ver-
set.

Sinkovits Péter versformdi k&zott a rovidebb 1€legzet reflexiOk a hibdtlanabbak (Stra-
tégia, Szoktato), a hosszabbakat Gvatlan pillanatokban magdval rantja a szGhordalék.
Ilyen esetekben a koltemények egyébként helyesen intondlt kételyei is semlegesiilnek
(,mennyi mondd mennyi a vissza” a Szétagolt aldzatkeresében, a Magunkhoz zér6sorali,
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,»de bejarhatOk-e visszafelé az utak” a Honvdgyakban stb.). S mit kezdjen az olvasé ilyen
megmerevitett nyelvezetd versmondatmonstrumokkal: ,,Hasftott romokba €kelsdd /
gydkértapaddsi smaragdnovények felfelé / igyekezete rikolt a szell6s magasba” (Szellds
abroncs); ,a /| Népkert feldl j6l oltozott parok kozeledtek / nincs-értelmd szdrnyaldssal
suhognak a kdnnyen / feladott éden visszahozhatatlanséga fel6l” (Hogy megérts)? Babel
ez a javaboll, miként a Szellds abroncsban idézi a koltd, s az ugyanott emlitett ,,metro-
némszigor” hidnya kisért. Ezek utdn a koltemény ir6nidba hajlé befejezése sem tudja
visszatériteni a lira igazi pillanatét.

A Mennyi a vissza s a Sz6honvdgy cimu ciklusok csenditik fel legintenzivebben a jele-
niinkre vonatkoztatott Iétkérdéseket. A Széhonvdgy harom hosszd kolteménye nemcsak
az epikumban, hanem az emlékek, dlmok s az ezekbd| eredd asszociéciok ,furcsa 14z”-
dban is megmartozik, pusztuldsképeket sorakoztat fel, a ,koffernyi menekvés-készenlét-
ben” metafordban megfogalmazott 1étdllapot tizen benne. Ezek a versek sem mentesek
azonban a redundéns elemektdl, amelyek végiil gyengitik, elnyelik a dominéns sz6lamo-
kat.

A Hatdrsdv kolteményeit tartés képzeletbeli mérleg a koltdi élményanyag, az 4téltség
hidnya €s a tdlburjanzo szoveg, nehézkes, szogletes kifejezésmod kozott fesziild kiilonb-
s€g kovetkeztében billen ki — € koltészet kdrdra. Szavak tomkelege mogeé rejtdzik a kolts,
s jO sok anyagot hasznal fel e paravdnhoz.

M¢g reklamfogdsként sem fogadhatjuk el a Konywvildg juliusi szdmédban megjelent mi-
ndsitést, amely a kotet leendd olvasGinak letisztult lirai kifejezésmddot €s versbeszédet
igér. Erzelmi tobblet és atéltség utdn kidltanak e versek, a versnyelvnek pedig béven van
levetkeznival6ja. Csak ezek utdn szemlélhetjiik a koltdvel egyetemben héboritatlanul,
amint ,,sz€p hajok usznak el csendesen”.

HARKAI Vass Eva

TREFA, IRONIA, FIKCIO
Grendel Lajos: Az onirizmus tréfdi. Széphalom Konyvmuhely, Budapest, 1993

Grendel Lajosnak elsd, Az onirizmus tréfdi cimd elbesz€lése — ott még szdmozatlanul
— a Borondok tartalma (1987) novelldi kozott jelent meg. Ennek a kotetnek az elsd frésat
Jorge Luis Borgesnek, Az onirizmus tréfdi cim(it René Magritte-nak ajdnlotta a szerz6.
Az ajanldsok nyilvanvalGan jelzik az elbesz€l€sek, f6ként az 1987-es konyv irodalmi, sti-
lus- €s kompoziciGs irdnyat. Ezt az irdnyt az Egy ponyvaregény vége cimu elbesz€1€s elsd
mondatédban fogalmazza meg Grendel: ,Milyen szerencse, mondhatndm, hogy a valésag
€s fikci6 hatdran nincs ttlevélellendrzés, se vamvizsgalat.” A Béronddk tartalma valGban
€l ezzel a szabadsdggal: szabadon I€pi 4t a valésag €s a fikcio hatérat €s ekdzben (mint-
ha) erdsebben Gsszpontositana a fikcidra. A fikci6t veszi igazdn komolyan, nem a ,,val6-
sagot”. S6t a valGsagbdl is csak azt, aminek helye lehet a fikciOban. 1gy nyit tavlatot a fan-
tasztikum felé. De nem meriil al4 a fantasztikumban; ironikus nyelvi gesztusokkal, ,,tré-
faval” tartja vissza az elbesz€lést, mintha sajnédlnd a fikcioért bedldozott ,val6sdgot”.
Nem tdrténik meg a Bdrondok tartalma elbeszéléseiben a fantasztikumba valé dtvalto-
z4s, még akkor sem, amikor - onreflexié form4jdban — ,,beleszd1” az elbesz€lésbe, mi-
ként Az unokatestvér cimiben teszi, mondvén, nem kell a torténet helyszinét megnevez-
ni, hiszen ahol nem szerepel az idd, ott nincs sziikség a hely (a tér) megnevezésére sem.



