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PALYA- ES (VAGY?) JELLEMKEP HERCEG JANOSROL
Toldi Eva: Herceg Janos. Forum, Ujvidék, 1993

Sajdtos jelenségre figyelhetink fel a hazai magyar irodalomtdrténetirok, kritikusok,
monogrdfiaszerzdk, esszéistdk stb. gyakorlatdban: az id@belileg hozzdjuk j6val kdzelebb
4116, akdr kortdrsnak is tekinthetd alkot6inkrol szivesebben €s eldbb rajzoljdk meg a ,tel-
jesség igényével” készilt portrékat €s monografikus palyaképeket, mint az €letmuviiket
mér lezdrt irékrol s koltékrél. Acs Kéroly vagy Fehér Ferenc koltészetérdl mar jo egy--
m4sfél évtizede kimerftd és sokoldald, monografikusan koncipidlt értekezések ldttak
napvildgot, Szentelekyrdl vagy Szirmair6l azonban még ma sem. A Herceg Janosrol frt
monogrdfia is csak napjainkban, jélichet rd aligha hivatkozhatunk analogids példaként,
hisz § mindannyiunk nagy megelégedésére napjaink szellemi €letének, irodalmi izi€sink
¢s tudatunk alakitdsdnak-épitésének ma is egyik legaktivabb tényezdje.

A fent emlitett jelenség okait kutatva magdtol adodik az a magyardzat, hogy alkotdink
JLestkozelsége” szinte kindlja a foltételeket a kozvetlen, hitelesnek tudott elsddleges for-
rdsokbdl tdpldlkozé monografikus eljardshoz, az emberi €s mifvészi arckép olyan meg-
mintdzdsdhoz, amely valdsdgos, €16 modellre tdmaszkodva rogziti a karakterisztikus vo-
ndsokat, keveset tdrddve mésféle (pl. irdsos, tényszert, objektiv, dokumentécion alapu-
16) forrdsokkal €s értestlésekkel. Toldi Eva Herceg Janosrol irt monografidjara is jellem-
z6 ez a mGdszertani eljéras: az {ré €letrajza, kozéleti szereplésének a tényei, a tdrsadalmi
ember a maga természetes dimenzidiban €s valds ardnyaiban mintegy csak jelzésszerden,
de maguk a biografiai adatok is csak az fr6 vallomdsaibdl s eml€kezéseibdl kiszdrve kap-
nak helyet a munkéban, mert szerzénk az fréi €letrajz tényeit afféle evidenciaként kezeli,
s fgy az opus értelmezésében legfeljebb csak hivatkozik rdjuk. Bizonyos, hogy ilymédon
joszerével elkeriilhetdnek l4tszik ugyan a peddns, sablonos, betdmerev, fényképszer 4b-
rdzolds, s a monografus nagyobb figyelmet fordithat az irodalmi alkotds miivészi €s esz-
tétikai komponenseire, az olyan elemekre, amelyek egydltaldn indokoltt4 teszik az embe-
ri megnyilatkozds irodalmi formdit. A mdvészportrét emiatt aztdn kozelebb €rezzik az
oldottabb esszéhez (ami maga is inkdbb miivészi produkcid), mint a monogréfidhoz,
amire az elgbbivel szemben a forrdsok feltdrdsa, az életmi egészének a rekonstrudldsa, a
dokumentécié minél teljesebb felkutatdsa, begydjtése s rendszerbe dllitdsa a jellemzd.
Az fgy rendezett anyag szolgdl alapul aztdn a m{alkotdssal kapcsolatos esztétikai, tarsa-
dalmi, mudvészi, filozofiai stb. gondolattartalmak, torekvések, irdnyzatok elemzéséhez.
Csak egyetlen példat emlitiink a konyv essz€ fel€ hajlé (értsd: az alkotdst meghatdrozo,
legaldbb is befolydsol6 n. ,kiils¢” tényezSkkel keveset torédd) mdédszertani eljdrds il-
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lusztraldsdra. Az olvas6 tgyszOlvan semmit sem tud meg a Gogoland megjelenésével
kapcsolatos id&beli ,lappangés” okairdl, korilményeirdl s mindarrol, ami nyilvan nem le-
het kdzombds a md értelmezésére nézve sem. Az az érzésiink, hogy a szerzd erre mint
afféle aprdlékos, mellékesnek tartott filolégiai vagy kevésbé megbecsiilt irodalomtorté-
nész-feladatra tekint. Mdsrészt az is igaz, hogy ezek folderitése mitsem véltoztatna Hcr-
ceg regényének mint esztétikai ténynek a mindségeén, €rtékein, jelent@s€gén, illetve ezek
megéllapitdsdt nem befolydsolhatnd, viszont nem kdzdmbds (persze megint csak az iro-
dalomtdrténet, de nem az esszéirds szdmdra) azoknak az irodalmi €élettel dsszefiiggd,
emberi €s tdrsadalmi viszonyoknak a megértésére nézve, amelyek kozott az iré alkotott,
S amelyekr(il igen jelentds kotetei beszélnek, olyan miivek, amelyeket egyébként a mo-
nogréfia is kiemelt fontossdgunak tart. Toldi va a Gogoland szovegvaltozatairdl is be-
sz€l a konyvében, s megéllapitja, hogy annak els§ véltozatdt a Magyar Sz6 1977. 1. 16-4-
t6l XI. 20-dig kozolte folytatdsokban, Herceg Vasdrnapi levelek cimif cikksorozatdnak a
keretében, illetve annak részeként, majd pedig hogy ennek a szatirikus-birdls szdvegnek
»1992- ben némileg 4tdolgozott véltozata jelent meg kotet formajaban”. Ujra azt kell
mondanunk: az essz€ista itt megint a monogréfia- €s az irodalomtorténetiré folé kereke-
dik, mert mig el6bbi (az essz€ista) mindségében valéban indokolt, hogy nem latja sziik-
ségesnek a részletekre kitérni, addig utébbi (a monogréfia-ir6i) szerepében mar nagyon
is fontos lenne megvizsgalni, hogy az dtdolgozas milyen mérvy €s jellegd; esztétikai, nyel-
vi netdn eszmei indft€kokbol vagy az {ré beldtdsdnak eredményeképpen tortént-e, kinek
az intervencidjdra vagy tandcsdra stb. Mindezeknek a felderitése messze meghaladta vol-
na az dnmagéért valo filologizélast vagy a fenntartdsokkal kezelt irodalomtorténeti jelle-
gl munk4t, mert fontos tanulsdgokkal gyarapithatta volna ismereteinket a vajdasdgi ma-
gyar szellemi-ircdalmi €let utébbi két évtizedérdl.

Az eddig elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy az esszészerd feldolgozas inkabb a je-
lenhez fordul, a mai olvasé problémavildgdhoz 4ll kozelebb. Ennek viszont az a kovet-
kezménye, hogy az irodalmunk irdnt érdekl6d$ utékor mér nem taldlja meg benne az
alapvetd s meghatdrozé €lettényeket, s kénytelen a szekunder torténelmi anyagra, a
szemtand vagy a kortérs vé€leményére hagyatkozni. Nem lesz érthetd szamdra az Ossze-
figgések rendszere, ki lesz szolgditatva a torzité kettds tiikrozietés veszélyének, mert
nemcsak a M €s az Alkotd a fuggvénye sajat kordnak, hanem ugyanigy az €rtelmezdjiik
is.

Sziikségesnek ldtszik ezzel Osszefliggésben az iréi alkotds in. miikdzponta interpreta-
ci6jdnak a kérdésére is kitérni: megismerhetd, megfogalmazhat6-e az alkotds lényege €s
az alkoto egyénisége magdbdl az alkotdsbdl? Adhat-¢ feleletet a vele kapcesolatos minden
kérdésiinkre? — Kétségtelen, hogy az ir6i portré megalkotdsdhoz maga a mialkot4s szol-
géltatja a legfontosabb elemeket, de csupén erre tdmaszkodni az ugynevezett kiilsg
komponensek mell6zésével alapjdban az ir6 dnszemléletének a rekonstrudldsdhoz vezet.
Ha a monogréfus pusztdn a md anyagdbdl kisérli meg kialakitani a jellemképet, milha-
tatlanul arra kényszeriil, hogy az {ré individualitdsdnak hatérai 4ltal bekeritett t€rségben
mozogjon, amelynek nincsenek ablakai a vildgra. Bizonyos, hogy e médszerrel €lve az
egyéniség rendkivil gazdagon 4drnyalt, plasztikus €s szines képével ismertethet meg ben-
niinket (a sokszor emlegetett Thomas Mann-i akvdrium-technika!), de az €let- €és kor-
nyezetrajzi tények kell§ kontrollja hfjan egyszersmind szubjektfv €s voluntarisztikus portréval
is, mint pl. az ilyen tfpustd monogréafidk klasszikus példdja, Friedrich Gundolf Goethe szellemi
vildgérdl frt nagyhatdsi munkdja, amely Thienemann Tivadar megit€lése szerint a német
koltéfejedelmet , Jégiires térben lebegd, idGtlen jelens€g”-nek dbrdzolja (,,. . .6nmagédbadl ki-
fejléd6 autonom organizmus, amely csak az dnmaga ntvekedésének bensd torvényszerisé-
gét koveti, minden kiils6t). . . (a maga individualitdsanak kifejezéjévé valtoztat™).
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Nem kétséges, hogy az ilyen elveken nyugvé monogréfia az 116 jellemképét s egyénise-
ge mikrovildgat a legkisebb részletre figyeld gondossdggal festheti, de nehezen fogadhato
el egyszersmind a tdrsadalmilag, kulturdlisan, sajétos viszonyok 4ltal meghatédrozott,
nemzeti(ségi) 16tezésében kiildnleges megitélést igényld irodalom szellemiségének dbra-
zoldsi elveként, ennek kdvetkeztében az irodalomtorténetirds principiumaként sem. Ez-
zel a koriilménnyel szdmolnia kell a monogréfiairénak is, legaldbbis nagyobb mért¢kben
figyelembe kell vennie az irodalom (s nemcsak az ir6) €letét, vildgk€pét, szemi€leti saja-
tossagait befolydsold-szabalyozo objektiv tényezdk szerepét. (Hadd hivjuk fel a figyelmet
¢ helyen a monogréfiairds egy mésféle gyakorlatdra, az irodalomtorténész sajat kordbbi
monografisibol leszirt tapasztalatdra, amire a most késziil§ s folyamatos kozlést igérd
Szenteleky-monogréfia lehet a péida. Az irodalomtdrténész Bori Imre vonja le benne a ta-
nulsdgokat sajat kordbbi monografidib6l a komplex médszerre nézve: nemcsak csaladtorté-
neti szdlakat nyomoz, szdrmazdsrendet vizsgdl, Gstk utdn kutat, iskolai, gyermek- €s ifjikori
enlékeket idéz, hanem Szenteleky biogréfidjdnak még ennél is messzebbre tekintd bemuta-
tdsdhoz kér tovébbi informacickat, adatokat €s méds dokumentumokat oltvasitdl.)

Toldi Eva azonban — s ezt nem mindsitésnek szdnjuk — nem irodalomtorténész, s nem
t4plal killdnosebb ambiciokat az igynevezett kortoriéneti monografia irdsa irdnt sem.
Herceg belsd (r6i pélyaképének az alakuldsa ¢érdekli els@sorban, ennek a folyamatat
akarja abrazolni, s ezt a feladatot magas szakmai szinten, egyes fejezetekben mintaszert-
en oldja meg. A ,kiils¢” vildg, a tdrsadalomkép, a torténelmi mozgds csak oly mért€kben
van jelen a munkdban, amennyiben az az iréi palyaképre dontd hatast gyakorol, de nem
tartja feladatdnak a szélesebb hattérrajz felvazoldsat. Az irodalomtdrténeti elveken ala-
pulé monogrifia minden bizonnyal joval szélesebb tablé form4djaban mutatnd be pl. az
aktivizmust s 4ltaldban az avantgérd {r6i mozgalmakat, amelyek Herceget is megérintet-
ték; részletekbe hatol lefrdst adna a két vildghdboru kozti jugoszldviai magyar sajtovi-
szonyokrol, az egyes szerkeszt@ségek kdriil kialakult csoportosuldsokr6l, a ,,tdborokrdl”,
s bizonydra folderitené Herceg vissza-visszatérd témdinak, novella- és regényalakjainak
genézisét, ezek modelljeit € megfelelSit a magyar €s az eur6pai irodalomban, mint aho-
gyan tiizetesebben megvizsgdlnd pesti hdrom esztendejének €letrajzi mozzanatait, esz-
mei, mivészi, kozéleti s egyéb vonatkozésainak esetleges k€s6bbi nyomait is az opusban.
Ez a személyiségfejlédésre koncentrélt szemi€let olykor azonban tul dsztGvérnek latszik,
szubjektivizdl6 el6addsformdja és sziikszavisdga mdr-mdr veszélyezteti a jelenségek
megértését, de magit a kornyezet-alkoté-mii—€rtelmezé-befogadé kommunikécios
ldnc funkcionaldsat is. Kiildndsen azok a palyaszakaszok szorulndnak elmélyiiltebb hat-
térrajzra, értekezd modord, analitikus, konkrétumokra alapozott bemutatdsra, amelyek-
nek ma mdr nincs fedezetiik a kdztudatban, tehdt nem maguktol értetéddek, s mint iiye-
nek nem szerves tartozékai a nyilvanval6 ismeretekbd| 6sszedll6 szellemi kdzvagyonnak.
Ugy véljiik pl., hogy még az irodalomértd, de a vajdasdgi magyar szellemi €let sajatos vi-
szonyai kozott kellden tdjékozott szakember sem kdnnyen tud eligazodni az egykori ,.re-
gionalizmus-program” nemzetiségi-kisebbségi ballasztjaival terhes kérdésszovevényében,
amelyre azonban szerzénk nem egész szdz sort szentelt a kényvében. Igaz, hogy ehhez a
problémahoz még tdbbszor is visszatér, mindannyiszor, ahdnyszor maga Herceg is, de
mdr csak hivatkozdsképpen a mér targyalt kérdésre.

A mondottak ellenére mégis tObbszdrdsen szerencsés koriilménynek kell tartanunk,
hogy irodalmunk doyenjének €letmiivét egy fiatal nemzedékhez tartozé kutato igyekszik
feltarni, mégpedig a monogréfia legfontosabb belsd mufaji kdvetelményének megfelels-
en, ami els@sorban a sokoldalil feldolgozast, a teljesség irdnti kdvetelmény figyelembe
vételét, a tudomdnyos objektivitds tiszteletben tartdsat jelenti. Mdr a monografia ir6js-
nak az életkora is eredend@en bizonyos helyzeti eiényt biztosit a szémadra:



PALYA- ES (VAGY?) JELLEMKEP . .. 665

— a tanulmédnyban bemutatott €s elemzett korszak nagy része oly messze esik tdle,
hogy az mdr eleve szavatolja a ,,torténelmi” (értsd: tdrgyilagos, ténytiszteld, elfogulatlan,
lényegre tekint§) megkdzelitést, mivel nem kotik hozz4 nosztalgikus emlékszalak, €rzel-
mi tényezdk, a ,hdskor” irdnt akaratlanul is kifejezésre jut6 kegyelet, ami az éiményidé-
20, emlékiratszerd visszapillantdsok €s torténelmi d‘tekintések sajatja;

— a két-hdromszoros emberdltényi nemzedéki differencia az ir6 €s a réla sz6l6 monog-
rdfia szerzdje kozott nemesak korkiilénbséget jelent, hanem differencidltsagot, azaz kii-
16nbdzéséget is egyattal. Herceg alkot6i javakordnak irodalomszemiélete, az egykori vaj-
dasagi magyar irodalom funkciéja, annak stilusirdnyai, esztétikdja, nemzeti-szociélis—esz-
mei komponensei €s SOk egy€b dsszetevéje a monografiairé szdmara ma mar semmik¢ép-
pen nem vildgnézeti credot vagy ideoldgiai hitelveket képviselnek, hanem azok a feldol-
gozds szempontjdbdl csupdn killsé szemlélettel s objektive megkdzelithetd szubsztancid-
lis elemei a korabeli irodalomnak, ezért ma mdr valéban az eszmei hordalékanyagtol
megtisztult tudomdnyos érdeklddés els6rendd targyat képezik.

A fentebbiek természetesen csak afféle premisszdi a Max Dessoir 4ltal szimon tartott
irodalomtudomdnyi (filol6giai, poétikai, pszicholdgiai, nemzeti, esztétikai, tdrsadalmi,
eszmei, etikai, ontoldgiai, mordlis, humdnus, térténelmi, kulturdlis, jogi, politikai, peda-
gogiai, valldsi, ismeretelméleti, genetikai, €lettani stb.) aspektusok €rvényesitésének,
amelyeknek a tobbsége képviseletet kapott Toldi Eva vizsgdlataiban, s amelyekre valo-
ban sziikség is van e mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben impozans, egész miil-
tunkkal, jeleniinkkel, 1€tez€siinkkel nagy feliileten €rintkez$ irdi opus €rtelmezéséhez.
Noha, mint arra fentebb rdmutattunk, hellyel-kdzzel hézagok, elnagyolt vagy feliiletesen
megmunkdlt fejezetek, fehér foltok is fel-feltiinnek az anyag kidolgozdsdban, mégis a ta-
nulménybdl egyértelmiden €s hatdrozott vondsokkal bontakoznak ki Herceg Janos iréi
jelentéségének valGsdgos konturjai, szellemi térségeinket betditd alakja. Erre pedig Onis-
meretiink elmélyitése végett igen nagy sziikséglink van. Azt mondhatnédnk ugyanis, hogy
a Herceg-€letmd gondolati tartalmainak és humdnus iizeneteinek alaposabb megismeré-
se (amihez munkdjaval Toldi Eva mindmdig taldn a legnagyobb mértékben jdrult hozzd)
egy kicsit a jugoszldviai magyar irodalom — a megnevezés varidlhat6! - fejlédési tenden-
cidinak, onmagdrodl valé tudatdnak, erévonelainak, dllomdsainak, problémavildgdnak a
megismerését is jelenti. Ezittal azonban nem Herceg életmuve elStti f6hajtds a célunk,
hanem inkdbb az, hogy rdmutassunk arra a gyarapoddsra, amit ez a vele foglalkozo
kOnyv jelent szaktudomdnyunkban, kiilénsen annak djabban €szlelt riaszto tiineteit vé-
ve figyelembe. Napjainkban tehdt, amikor az egyetlen néz6pontra zsugoritott, sz€1s@sé-
ges elveknek kiszolgdltatott ,irodalomtdrt€netek” dlik triumfusukat orszdg- s6t orsza-
gokszerte. Szerzénk Herceget nem programokat meghirdetd vezérként, ideoldgusként
vagy profétaként mutatja be (amire persze az €letmd sem nytijt lehet@s€get), hanem al-
kotdsainak humdnus tartalmait, muvészi elemeit s eszt€tikumdt tudatositva, amelyek a
fontebb felsorolt ,,aspektusok” szerinti €rt€kelés alapjdul szolgdlhatnak. A fejlédésrajz
szemi€letesen mutat rd a fiatal Herceg esenddségére az ideol6gidk irdnt (pl. az ir6 folyo-
iratdnak, az IKSz-nek a megjelenése korili idékben), majd arra, hogy kidbranduldsok
kozepette €rlel6ds egy€niségében mindinkdbb eluralkodik az embert s az €letet filozofi-
kusan szeml€l6 ir6é magatartdsa, bolcs és €rett vilagfelfogdsa. Toldi Eva munkdjanak leg-
rokonszenvesebb vondsa taldn €ppen az, hogy e I€lektani folyamat bemutatdsa sordn
nem az eszmék mélyvizeit jarja, €rtelmezéséhez nem a torténelem, a vildgnézetek vagy a
politika silyos €érveit veszi tdmaszul, hanem ellenkezéleg: az €let pardnyelemeibdl €pitke-
2§ {6t mutatja be, hangsilyozvén, hogy Herceg vildgldtdsanak s iromuvészetének a nyit-
ja a ,,mikrorealizmus” sajétos alkalmazdsaban rejlik. Példdk sordval lattatja, hogy az apré
targyi megfigyelések, az alakrajz bagatellnek ldtsz6 vondsai, a korhangulatot felidézd
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megszOlitds- vagy kdszonésformék, egy-egy tdj, épiilet, ruhadarab, akdr csak egy megte-
ritett asztal lefrdsa is teljes emberi vildgot s torténelmi 16€gkdrt képes reveldlni, egy kor-
szak tudat- €s eszmevildgédnak, €let- és gondolkoddsformdinak esszencidlis tartalmait fol-
fedni, minden muvészettdl idegen elmélkedés vagy nagyraldtd eszmefuttatds nélkiil, a
torténelem nehéziitegeinek mellzésével is. Lehet, hogy ellentmonddnak 1atszik, mégis
megkockdztatjuk azt a felfogdsunkat, hogy ez az iréi l14t4smod €s dbrédzoldsforma teszi le-
hetévé a Gogoland esztétikuménak maradéktalan megvalGsuldsat is, ti. a fantasztikum
kdzegében jaro regény szatirdjdnak, irOnidjdnak, biralo tdrsadalomfilozofidjdnak az ereje
épp e kisrealista eszkdzok révén jut kifejezésre. Mésutt mér alkalmunk volt bévebben ki-
fejteni nézetiinket errdl, ezittal csak annyit, hogy a regény gondolati-intellektudlis tartal-
ma a képszerd, €rz€ki, realista rétegén keresztil valik felfoghatéva. A sok szdvegpélda
kozul, amellyel Herceg mikrorealizmusédnak sajétsdgait vildgitja meg, a kdnyv egy-két
olyan szdvegrészét kivanjuk bemutatni, amelyek a Herceg Janos-i préza stilusképzésé-
nek mogottes terileteire irdnyitja az elemzés fénycsévdjdt, egyben pedig kétscgtelen bi-
zonyitéka Toldi Eva kifinomult esztétikai €rz€kének €s stilus irdnti fogékonysdganak,
amelyek révén felismeri az fréi képalkotds mélyebb értelmét, a stilusalakitds valGsdgos
intencidit s funkcidjdt. Még riportjaiban is megfigyelhets ez a stflszdnd€k, mondja szer-
z8nk, majd gy folytatja:

,»A bécskai letkulet érdekli akkor is, amikor DoroszI6rdl ir szociogréfiai igényd nagyri-
portot. Megint csak embereket meséltet, de Ggy, hogy a legkdztnségesebb disznétoros
ebéd lefrdsa is vildgnézetet képes tikkrozni. Az ir6 elbeszéld fegyvertdranak minden szép-
ségét megcsillogtatja ebben a szbvegben, s a tdjleirds €s mikrorealista elemek az idill kdz-
vetitgjévé lesznek: »A varjak lustdn és feketén felszéllnak, kis idére belevesznek a boris
égbe, kddbe, szemerk€lS es@be, aztdn leereszkednek megint, €s ott gubbasztanak fazo-
san a szalonnds rogokon, a széntdsban. Idebenn sistereg a pecsenye zsirja, mivel a nagy-
mama egy csdpp vizet Ontdtt hozzd, s egy villdval megforditotta a piros kakast, igyhogy a
hétdra kerdilt, és most segélykérdéen nyujtogatta iziiletben elmetszett combjait.«”
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