AZ ELBESZEILO PROZASTILUS NYELVI
ALAPJAI A XVIL. SZAZADI MAGYAR
SZEPPROZABAN CIMU DOKTORI ERTEKEZES
EXPOZEJA

RAJSLITLONA

1. Az a gondolat, hogy akdr egy villandsnyira is felidézhetjiik egy letint kor-
szak szellemét, hogy hamisitatlan, eredeti szineiben magunk el€ vardzsolhat-
juk egy régi kor valosagat — els6 pillanatra lenytigozd, izgalmas, de féként
kockézatos kihivdsnak tiinik.

Azutdn bardtkozni kezdiink a feladatid (netdn rogeszm¢évE?) szelidilt kihi-
vas gondolataval, keresni kezdjiik a felsejlé korvonalakat és 4tl6kat, a csomo-
pontokat és a taguld erévonalakat.

J6 ideig illetéktelen betolakodOnak érezzilk magunkat, mig a gyéren rank
maradt emlékek, iratok, fakszimilék kozott kutatunk, az illeté kor embcerét
keressiik benniik, hogyan €1t, hogyan gondolkodott, alkotott ~ vajon gondolt-¢ az
utékorra. Onz6 modon iizenetet szerenénk lebiivolni a megsdrgult lapokrol,
mindendron valamiféle virtudlis kapcsolatot keresiink az eltint idék szelle-
mével.

Meglehet6sen hosszi id6 utdn egyszer csak azon kapjuk magunkat, hogy
6don szavakat kezdiink haszndlni, rég elfelejtett, testes képzéket illesztiink
igéinkhez, s cikorny4s latinizmusd mentséggé kanyarodik bocsdnatkérésink.
Nos, ekkor megérkeztiink — visszafelé az id6ben.

Az én esetemben e képzeletbeli miltba utazds a mozgalmas, elientmonda-
sokkal terhelt XVI. szdzadba tartott.

Ez a szdzad torténelmiinknek kétségtelenil egyik legforrongébb periédusa,
sok tekintetben vészteljes és kritikus id6szaka: csatazaj, lobogés varfokok,
ahogyan az Egri csillagok panoramdibdl emléksziink, Buda elveszése, t0rok vi-
14g. Az orsz4g hdrom részre szakad, anarchikus hataimi vet¢lkedések tdrgyava
vélik. A homogén vallds is végérvényesen kettészakad, s a lutheri reformok hi-
veinek tiirelmetlen indulata j6l tikrozi a torténelmi helyzetet. Az ezerarcu re-
neszansz vezet$ dramlatainak: a humanizmusnak és a reformécionak a kora
ez; az ellentmonddsok és Osszefiiggések id6szaka, de az, ami elérevisz: az em-
berkozpontusag, az anyanyelv felfedezése. Ekkor taldl ugyanis jo alapot a hu-
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manista szellem az anyanyelv miivelésére, a lingua vulgaris rangjdnak emelé-
sére, ekkor jut el az frott magyar nyelv a mind szélesebb rétegekhez (nagyrészt
a kbnyvnyomtatds révén), s a magyar irdsbeliség nagyfoki terjedése tapasztal-
hat6, s e sziikségszer( el6zmények utdn ebben a periédusban kezdi meg 6ndl-
16 (megtorpandsoktol sem mentes) életét a nyelvjarasok folé rétegz6do egysé-
gesiilg irodalmi nyelv.

Mis megkozelitésben a sz€éppréza megizmosoddsdnak az id6szaka is ez.
El6zményeiként az egészen korai szovegemlékeken 4t a kédexeknek szdmta-
lan olyan szoveghelyét sorolhatndnk, amelyek az igényes szépproéza felé mu-
tatnak, és a vilagi elbesz€lés ttjait is egyengetik; igy a Példdk-konyvének
exemplumai az anekdotikus elbesz€lés kifejlédését, a ldtomdsok miifajdnak
pokol-vizi6i Heltai, Bornemisza 6rdoghistoridit vetitik elére, Barldm és Joza-
fat legenddjaval a keretes elbesz€lés szerkezete jelenik meg. De van el6zmé-
nye az elbeszé€léscsirdkat, eseménytoredékeket hordoz6é Bornemisza-prédikd-
cionak is, hiszen a Karthauzi Névtelen is igy probdlja szemléletessé tenni az
elvont valldsos t€émat.

A gyOnyorkodtetés tudatos szdndéka, a fordulatossdg és a hangulatos leirds,
a motivaltsag és a kozlésmaod jellemz6i ekkor vdlnak a szépproézai igény sajat-
sdgaiva.

1.1. Amikor j6 néhdny évvel ezel6tt foglalkoztatni kezdett egy ilyen kora
szdzadi szinkrén kép megrajzoldsdnak a gondolata, a munka folyamdn felvet6-
d6 nehézségeket, akaddlyokat még csak nem is sejthettem.

A feladat korvonalazésa sordn tobb olyan tényezs- €s jelenségesoportnak a
témdhoz val6 viszonyitdsat, majd egymadsra vetitését kellett elvégezni, amelyek
tobb aspektusukban - érzésem szerint — magukban véve sincsenek megnyug-
tat6an tisztzva.

A kiinduléskor tehdt ez jelentette a legnagyobb gondot: hogyan lehet Gssze-
egyeztetni eltér6 vizsgalati 4gak fogalmait, jelenségeit, s6t mi tobb, komple-
mentdrisan haszndlhat6vé tenni kilonféle diszciplindk modszereit, eljarésait,
hiszen a téma egyardnt felveti az elbeszéld prozastilus 4ltaldnos érvényid prob-
lematik4jdt, majd a figyelem koncentrdldsat a XVI. szdzadi szépproza sajatsé-
gaira, ugyanakkor az 4tfogé jellegii nyelvtoréneti vizsgdlatok elveit, médszereit
€s a XVI. szdzadi nyelv dilapotdnak a korvonalazdsiat is.

Irodalomtudomdnyi, irodalomtorténeti €s nyelvészeti tényeket, adatokat és
megkozelitési szempontokat kellett kiinduldskor ugy Osszeegyeztetni, hogy a
felsorolt tényez6csoportok egymdsra vetitésével nyert posztuldtumillomdny
€s a segitségével Osszedllo szovegkorpusz a nyelv fel6l megkozelithet6vé val-
jon, valamint a nyelvtorténet médszereivel feltdrhat6k legyenek sajdtsdgai,
eszkOztdra, €pitkezésének eljardsai.

A magyar irodalmi nyelv fejlédését vizsgalo szakirodalmi miivek, monogra-
fidk sordt szemiélve azt tapasztaljuk, hogy koziilik kevés elemzés tiizte ki cél-
jdul, hogy komplex képet kiséreljen megrajzolni egy adott kor meghatérozott
bels6 nyelvtipusarol.
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A XVI. szdzaddal foglalkoz6 nyelvészeti szakmunkék egyik része a diakro-
nia eszkozeit felhasznélva elemtorténeti jellegd, ilyen pl. Berrdr Joldnnak a
hasonlit6 mondatokat 4ttekinté tanulménya, amelyben a XV-XVI. szdzadi
szOvegekre Osszpontositja figyelmét; mdasik része jellegzetes médon egy-egy
kiszemelt ir6 nyelvét, nyelvhasznilatdt elemzi néhdny kiragadott szempont-
b6l, mint amilyen Kédroly Sdndor v4zlata Bornemisza nyelvi sajdtsdgairol. De-
me L4szI6 a korabeli misszilisek normaalakit6 hatdsat kutatja, Papp Lészl6
ugyanezt a literdtusok tevékenységét vizsgilva kozeliti meg, Molndr Jozsef a
konyvnyomtatdsnak az irodalmi nyelvre tett hatdsdt Ggyszintén hangtani je-
lenségeken mutatja be.

A kiinduldskor tehdt nyilvdnval6 volt, hogy a XVI. szdzad nyelvdllapotat
nem mérték még fel 4tfogo jelleggel, vm. az elbesz€lS prézastilus felSl kozeli-
t6 vizsgdlodas is hidnynak szamit.

2. A modszer kivdlaszidsa sem nélkiilozhette a tematikdbol ered6 korilte-
kint6, szelektiv hozzadllast. F6leg akkor, ha — Nemeskirty Istvdn szavaival —
nemcsak megszdmozni vagy leltdrozni kivdntuk a ,,tégldkat”, hanem épiteni
akartunk veliik.

A szépproza fejlédésének minden szakasza, igy az dltalunk vizsgdlt torténeti
szinkrén kép megrajzoldsa is mads-mds metodologidja megkozelitést igényel.

Madr a munka kezdetén egyértelmi volt, hogy az a nyelvtorténeti elemzések-
ben klasszikusnak, ,bejadrodottnak” szdmité médszer, amely az adott régebbi
korszak adatait a mai dllapotokhoz viszonyitva mérlegeli, itt nem vezethet
eredményhez.

Esetiinkben a nyelvi elemzés egy t0bbfazisi feltdrdsi folyamattal indult. Né-
hény alapvet6 hipotézis korvonalazdsa utdn megkezdSdhetett az induktiv
adatgytjtés, melynek elsé munkafazisaként a szovegekben , fel kellett oldani”
a régi nyelv grammatikai eszkOztdrat, a fakszimile kiaddsokndl pedig a kor-
szak helyesirdsi koriilményei is tobbletfeladatot jelentettek. A mai modern
prozaszovegek nyelvi elemzéséhez viszonyitva ez az ,,alapoz6” munkafolyamat
tobbletnek tlnik, 4m fontossdgdt éppen alapteremt§ funkcidja miatt kell
hangsilyozni. Az els6 sz6vegolvasds nagyfoku precizitdst igényel, amit a mo-
dern szOvegkiaddsok egész sordba bekeriilt és hagyomdnyozodott téves olva-
satok, elferditett jelentések bizonyitanak. Szemléletes példa erre a jelenségre
a Magyar Remekir0k sorozatdban Heltai fabuldinak 4tirdsa, a helyesirds kor-
szerdsitése, melynek sordn a ‘nyomorult, védtelen ember’ értelmi chdriz he-
lyett a csdsz szOt hasznéljak.

A forrdsanalizissel pairhuzamosan 4lland6 kontinuitdsban folyt annak a sze-
lektiv szempontrendszernek a kialakitdsa, amely a hagyomédnyos hangtan—sz6-
tan—alaktan-mondattan felépitésii nyelvi megkozelités helyett a téma hangsi-
lyos specifikumdnak — az elbeszél§ prozastilus determindciénak felel meg, s
alapvet$ Osszefiiggéseket fed fel, pl. milyen nyelvi eszk6z0k voltak adva a ko-
rabeli prézastilus konstitudléddsdhoz, hogyan és mit teremtettek ebbdl a kor
frdstudoi.
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A szovegvizsgilattal osszefiiggésben folyé elméleti alapozds sordn kikristd-
lyosodott egy jelenségcsoport megléte a szovegekben: frazeolGgiai jelleg,
¢l6nyelviség, képszertiség, forditdsbol eredd jellegzetességek, hangzas-ritmus-
zeneiség, tipikus lexikai vondsok, szinonimia, a kozlésmdd jellemz6i. Ezek az
4ltalanos vondsok mint az elbesz€l6 prozastilus relevdns jegyei meg tudtdk ha-
tdrozni a tovabbi forraskuiatést.

E relevéns sajdtsagok a kovetkez6 miifaji csoportokbol dlltak Ossze: fabula,
keretes elbeszélés, sz6lds- ¢s trufagylijtemény, prozai historia, prédikacios-
konyv, kronika, emlékirat, értekezés-vitairat, regényes onéletrajz, enkomium,
héstorténet-parodia.

A felsorolt miifaji tagoléddsa szovegkorpuszban kiemelt mifaji €s nyelv-
haszndlati jegyek heterogén jellegi vizsgdloddsi aspektusegyittesként is fel-
foghatdk, killongsnek tlinG egyiitt jelentkezésiiket a feladat min¢l alaposabb
4brézolédsa indokolja.

2.1. A dolgozat szerkezetét is a relevans jegyek szerinti fejezetek hatdroztdk
meg. A frazeoldgiai jelleget feldolgozé rész terjedelmét ¢s példagazdagsdgat a
nagy mennyiségii cédulaanyag fontossagi ¢s gyakorisdgi szemponta rendszere-
zése, ériékelése tdmasztja ald.

A XVI. szdzad kiilonosen kedvezett a proverbiumkincs haszndlatdnak, de
feltdrdsdnak is, hiszen a humanista szellemiség egyik fontos ismérve €ppen a
szentenciaismeret volt.

A korabeli elbeszél6 prozanyelv hatalmas frazeoldgiai készletét csak vaz-
latosan, kivonatosan mutathattam be. E fejezet gerincét egy relative tag
mifaji tipologia képezi, amely magdba foglalja a nyelvi kotottségli vonza-
tokat éppugy, mint a korabeli szalloigéket, wellerizmusokat stb. Ekozben
természetszertien akadtak terminol6giai nehézségek is; pl. a kozkeletd,
szabadon alkalmazott frazeologiai egységek egyik tipusa az analitikus szer-
kezet megnevezést kapta, ami az adott frazématipus kifejez6-kifejté me-
chanizmusdt jelzi. Kilonosen tanulsagos volt, milyen Sridsi gyakorisagiaak
e szerkezetek a tesz, vesz operdtorigék mellett; pl. kotést tesz *megegyezik
valakivel’; zsdkmdnyt tesz *zsakmdnyol’; sebet vesz ‘megsebesill’; sziver vesz
‘megbétorodik’.

Ki kell emelni, hogy a tipoldgiai dttekintést kiegészitd strukturélis elemzés-
kor, a frazémdk textusdnak, kontextusdnak, szovegkornyezetének vizsgélata-
kor, vim. a szemantikai, szemiotikai s nem utolsésorban a nyelvi-alaki jellem-
vondsok dbrdzoldsakor a régi, nyelvi anyagban is érvényesithet6k azok a mo-
dern frazeolGgiai nézetek, hogy az éllanddsult elemeket a szlikebb-tdgabb
kontextusban is keresni kell.

Az epikus torténetek felé mutat6 proverbiumok k6zott akadtak olyanok is,
amelyek azdital véltak kordokumentum értékiivé, hogy ritka szokdst, hagyo-
mdnyt 6riztek meg — még ha csak egy utalds, célzds erej€ig is. Pl. Bornemisza-
nél olvassuk: . .. a ki az soldot fel veszi, es a kinek Zdszloia ald irattya magat, az
mellett tartozic vitezkedni, ha kedig onnet el szeknec, Gatyat vonnac nyakaba
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OK 50. Ezen a szoveghelyen a pellengérre 4llitds un. biinszimbSluménak egy
mind ez ideig felfedezetlen példdjat taldljuk szoldsba rogziilve.

2.2. ,A nyelvr6l alkotott fogalom a XVI. szdzadban nem elvont. A nyelv
egyenl6 a beszéddel.” — irja Szende Aladdr. Igy vezethetjiik be a korszak nyel-
vének €s irodalmadnak egyardnt fontos vondsat: az éldnyelviséger. Szab6é Zoltdn
a peri6dus egyik stilusirdnyzatdt éppen e sajatsdgarol nevezi el népies, él6nyelvi
stilusnak.

Ez az a prézanyelvi jelleg, amely révén kozel keriiliink a X V1. szdzadi ember
lelkéhez; az indulatszok, a hangutdnz6k és hangulatfest6k érzelmeir6l, indu-
latair6l tantiskodnak; hallani véljiik a korabeli beszélt nyelv szavait, fordulata-
it, kisz6l4sait; az ismétlés, a halmozis tipusai a gondolatok spontdn lejegyzé-
sére utalnak, a rovid mondatokbdl, egyszeri szerkezetekbdl vald épitkezésben
pedig a logikus, az érthetdségre torekvl gondolkoddsmaod érhetd tetten, f6leg
a korabeli tdrsalgdsi nyelvhez kozel 4116 prédikdcié-miifajban.

2.3. A képszeniség, képi abrdzolds megnevezéssel egy eléggé odsszetett, tobb
szempontbol is vizsgdlhat6 jelenségcesoportot kiséreltem meg Gsszefoglalni. E
korai szdzad képi kifejezésmodjanak, az irdi tudatossdgnak, a képek eredeti-
ségének kérdésében mai szemmel nyilvdnvaléan nehéz 4llast foglalni.

A XVLI. szdzadi elbesz€l6 széppréza képszertiségének legmarkansabb eleme
a rendkivil gazdag kifejezéskészletli hasonlatrendszer. Alaki, szerkezeti, szin-
taktikai, tartalmi, jelentéstani vizsgdlata sordn megfigyelhetjiik, hogy e kor-
szakban igen gyakoriak a terjedelmes hasonlatkomplexumok. P1. Bornemisza
egyik prédikdcidjaban az emberi telhetetlenséget 17 soron 4t 10 kilonbozé
hasonl6val — mégpedig a korabeli antropomorfikus ldtdsmédnak megfeleléen
az emberi magatartast a tipikus 4llatfajok felsorakoztatdsdval szemlélteti.

Vannak képek, amelyek felbukkannak mind a hasonlatokban, mind pedig a
metafordkndl. Ilyen ismétl6d6 kép a bibliai s, az ordog rostdja, a tengeri szél-
vész motivuma. E kiragadott példdk azt mutatjak, hogy a képi dbrdzolds ekkor
el6fordulé tipusait csakis egymdssal Osszefiggésben, egyiittesen érdemes
szemlélni.

A jelzGrendszernek ilyen fogalmi korben torténé elhelyezése, feldolgozdsa
érthet6é médon szokatlannak tlinhet, az egy miifajstiluson beliil betoltott sti-
lisztikai szerepét illet6en dilemmadimat a dolgozatban is jeleztem. A véllalt
feladat szempontjdbol nem vezetne eredményhez, ha kizdr6lag mondatiani
kategoriaként kezelnénk, elsikkadndnak mds fontos vonatkozasok, mint a je-
lentéstorténeti €rték, a kor izlésében betoliott hely, a képszertiség stb.

Igyekeztem azokat a jelzGsajdtossdgokat megragadni, amelyek tipikusaknak
szdmitanak a kor elbesz€l6 prozdjaban, ugyanakkor jol képviselik azt a mdss4-
got is, amelyet a ma olvasdja szdmdra jelentenek. Elég csak az ebszem vagy a
farkasnevetés jelzds szoros szoszerkezet gazdag jelentéstorténetére gondol-
nunk, illetve azokra a metaforikus jelz6kre (pl. tompa vdlasz, penészes sz9),
amelyeknek asszocidcios Gjdonsdgat a kés6i befogadd nehezen tudja meg-
itélni.
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A képi dbrdzolds eszkozeit a kor ir6i eltér6 ardnyban alkalmazzdk. Borne-
misza Péter Ordogi kisértetek c. miive, vin. Magyari Istvédn vitairata rendkivil
sok hasonlatot tartalmaz, de ami ennél sajdtsigosabb, Heltai a Dialdgushoz
viszonyitva a kronika miifajbol szinte szdmdzi a hasonlat stiluseszkozt.

A parhuzamos szovegrészek (pl. a fabuldk) dsszehasonlitd vizsgdlatai is fel-
fedtek, illetve aldtdmasztottak — olykor szembedllitottak — egyéni stilusjegye-
ket: Heltai részletezd, halmozo, sok jelz6t, szinonim4t, dialogust €s frazémat
alkalmaz6 stilusa, strukturélt fabulafelépitése, az azonosulds, a bele€lés ma-
gas foka némileg szembeidllithat6 Pesti Gadbor tomor, ellentétekben €s idéz€si
formakban gazdag; ugyanakkor szintelenebb s a szerkesztésben az eredetihez
ragaszkod6 szovegépitésével, nyelvhaszndlatdval s higgadt, a distancidt meg-
tart6 elbesz€l6 modoréaval.

Erdekességként emlitjiik, hogy az adatok nagy részében Pesti egyetlen jelz6-
jének Heltaindl dtlagban négy jelz0 felel meg.

2.4. A vizsgélt korszak miiveire nagymértékben rdnyomja bélyegét a fordi-
tdsjelleg. Az idegen nyelvii mint4t6l val6 elrugaszkodds mérté€ke, az eredetiség
jellege a tdrsadalom és a kor igényein tdl az ir6i egyéniség fiiggvénye is. Esze-
rint megkillonboztethets a szoveght elven €s az adaptdldson alapul6 forditas,
ez ut6bbival é1 Heltai, Bornemisza is, akiknél gyakori a reminiszcencia szintd
atdolgozds. »MindkettSjiikre érvényes Moricz Zsigmond megdllapitdsa: Bor-
nemisza Péter a forditdst mésképp gondolta, mint ahogy ma csinédljuk. Eszébe
sem jutott, hogy az eredeti gorog szoveget adja, s az elmalt gordg vildgot hoz-
za a néz6k szeme elé. Ugy fogta fel a dolgot, hogy az, ami éorogoknél meg-
tortént, megtorténhetett volna a vildg barmely népénél . . tehdt magyarul,
magyardn gondolta végig a dolgot . . .” (Szab6 Ede: A mufordztés. Budapest,
1968. 209.)

2.5. Az V. fejezetben feldolgozott relevans prézajegy — a zeneiség, a hangzds
- vizsgdlata nem tartozik kifejezetten a hagyomdnyos nyelvi elemzés korébe,
dm ez a jelleg a korabeli prézéban, f6ként az elsGdlegesen hallgatésdgnak
szant, egyéni beleélést feltételezd mifajokndl olyan mértékben jelen van,
hogy el6forduldsi tipusainak 4ttekintése elkerilhetetlennek tint.

A figura etymologicdk valtozatossdgdn, a kilonféle ismétlés- €s halmozasti-
pusokon, alliterdcios sorokon tul felfigyelhetiink a tdgabb kontextusban €rvé-
nyesiil6 szovegszimmetridkra, a ritmikai kohézi6 érvényesiilésére is. ime egy
ellentétez6 értelm, tokéletes szimmetridji példabeszéd-idézet Heltai Diald-
gusabol: Mikor erﬁtlen vagyoc, érch, Teft szerént

accor vagyoc erés, érch, Lélec szerént.

2.6. A X V1. sz4zadi irodalmi nyelv sz6kincsének markdns vondsai kozil szol-
ni kell az ikerszéalkotdsi tendencidrol, mely sok jatékos hangulatd, expressziv
ereji sz6alakot hozott nyelviinkbe; pl. csonkabonka, encsembencsem; tovabba
nyomon lehet kovetni egy-egy poldris Osszetétel éppen ekkortdjt le]étsz()dé
szintaktikai rogz6dését pl. hébe-hdba, nyakra-fére, hanyatt-homlok stb.

A sz6torténeti vizsgdlatok hdlés Kutatési teriiletnek bizonyultak, noha rend-
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szerint valamilyen mds irdnyd elemzés kiegészitd eljardsaként kerilt rdjuk
sor. Igy jutottam hozz4 tiz-egynéhdny szénak a TESz-ben megallapitott els6
eléforduldst korrigdlé adatdhoz; pl. a szatira szavunknal ez az id6beli korrek-
Ci6 tobb mint 170 év.

Ugyszintén érdekesnek tartom azokat az adatokat, amelyeket egyaltaldn
nem vettek fel a torténeti-etimolGgiai szétdrak; pl. anatomizadl *boncol’, asszo-
nyidlkodik *elasszonyosodik’, megligetel 'megritkit’ stb.

2.7. A régi nyelv szinonimagazdagsdgdt kizdr6lag t6bb szempontd, a para-
digmatikus €s kombindciés reldcion egyardnt mikodo elemzési eljardssal le-
het 4tfogni, gy, hogy a szinonimakezelés korabeli eszmei megitélését, miive-
16dési hatterét is szem el6tt kell tartani.

A szinonimatipusok elkilonitése, meghatdrozasa szdmos elméleti problé-
mat vetett fel; ilyen pl. az értelmez6i funkcién alapul6 szinonimia kérdése, a
performativ jelleg szerepe a szinonimikdban stb.

Az in. mez@vizsgélattal nyert szinonimacsoportok anyagat, tematikai cso-
portositasat kisérletnek, védzlatnak szdntam, egyébként ez a munkamédszer
m¢élyen igazolja Kéroly Sdndor azon megéllapitdsat, amellyel elveti a temati-
kai csoportok tudoményos vizsgédlatdnak oncéhisagvadjat.

A szinonimagytjtéssel rendkiviil értékes anyag halmozédott fel, elég ha
csak a pszichikai momentumok 4brdzoldsdt emlitem; itt nagymértékben to-
véabb €l a kddexirodalom gyakorlata, hogy a lélek, a sziv és az elme kozponti fo-
galmak koré csoportosulnak a kifejezések.

A szinonimdk elemzésekor — valamint mds fontos jegyek vizsgdlatandl is —
természetszerilleg kevés figyelmet forditottam az adott jelenség hidnyéra, pe-
dig a kor prézdjdnak szdmos beidegzédott fordulata, ismétl6ds formulsja,
monoton idéz6 kifejezésc van. Ennek ellenére a szinonimavizsgdlat a tovabbi
kimunkdlds perspektivdit jelzi, melyet miifaji-prozédiai korldtok nélkiil —
megitélésem szerint — még tobb eredménnyel lehetne kutatni.

2.8. Az elbesz€l$ prézastilust alkot6 nyelvi anyag relevans vondsainak 4tte-
kintése utdn a kozlésméd jellemzoit szdmba véve jutunk legkdzelebb magdhoz
a prozastilushoz.

E szOvegekben nem tlinik el az elbesz€ld, gyakran beleavatkozik az esemé-
nyek leirdsdnak menetébe, szubjektiv elemeket sz a torténetbe. Mindennek
okdt a kor tipikus kozlési funkciinak az érvényesitésében kell keresni: az ir6
a mondanivalé hitelességét kivanja aldtdmasztani, befolyédsolja olvasdinak a
»10tt dolgok” irdnti realitdsérzékét, véleményt nyilvanit vagy merészen (mintegy
profetikus szerepvéllaldssal) hatni probal az olvas6kozonségre.

Szorosan ide tartozik a humor, a giny és az ir6nia nyelvi eszkozeinek a fel-
mérése, konkretizdldsa is. Heltai ,kdrorvend6” hangjat példdul hagyomany-
szerlien ismétli a szakirodalom; a Kronika 4ttanulményozdsa utdn médunk
van a heltaias hangnem tobbféle drnyalatdt megragadni: a finom giny nyelvi
eszkozeitll egészen a gyaldzkod4st6l sem mentes durva kisz6ldsokig.

Az epikus kozlés alapveté forméinak nyelvi megvalOsuldsdt tekintve Ki-
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emelhetjilk Heltai €1énkit6 jellegdi dialoguskezelését, melyre az egyenes idé-
zés a jellemzo.

A leirdsok targyi vonatkozésa, gyakorisdga nagymértékben fiigg a mifaj, a
tematika, vm. az roi egyéniség tényez6itél. Ez ut6bbi tekintetében némi ki-
16nboz6ség kimutathato a korszak két nagy {réjanak leirdsalkalmazdsaban is.
Heltai élvezettel, gonddal szinezi a kornyezetet, kronikdjdnak szintereit.
Részletes lefrdsokat taldlunk a kirdlyi palotdr6l, Métyds kirdly tdbordrol, a
hadsereg feldllitds4r6l stb. Vele szemben Bornemisza tobbet id6z a belsd tér
kimunka4ldsdn, a lélek tdjai szdmdra fontosabbak, a lelki folyamatok, vivoda-
sok felszinre hozdsa. Ezeknek az alaptorekvéseknek felel meg a leirds nyelvi
felépitése is.

3. Osszegezve az eddig vézolt nyelvi eszk6zOk prozastilusbeli mikodését, a
fellelt nyelvi adatok sokszinéiségiikkel, 4j osszefiiggéseik feltdrdsaval — megite-
lésem szerint — kivdléan igazoljdk azt a feltevést, miszerint ez a szdzad jelen-
t6s periédus a sz€épproza fejlédésének folyamatdban.

Ujvidék, 1993. jiinius 11.



