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A magyarorszagi olvasd, helyesebben: a magyar nyelvii szakirodalmat is hasz-
néldé szakember abban a kedvezd helyzetben van, hogy a Kossuth Koényvkiadd
és a Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé elismerésre méltd erdfeszitése eredmé-
nyeként az 1970-ben megjelent orosz eredeti kiadasa utén alig két évre kézbe
vehette D. M. Gvisianyi kényvének magyar kiadésat is.! A szovjet Gvisianyi,
igaz a szervezéstudoméanyok mfiveldinek kozépkorosztalydhoz tartozik, mégis
méar néhany éve folverekedte magét e dinamikusan fejlédé tudomdany-csoport
képviseldinek viladgviszonylatban vett élgardijaba. Noha, a szervezés- és ira-
nyitasszociolégia a tartalmi jegyei kovetkeztében hatirozottan magan viseli az
adott tirsadalmi rendszer osztaly- és ideolégiai jellemvonasait, és a nemzet-
kozi egyiittm{ikddés e téren nem kis akadalyokba iitkézik, s8t igen hatarozot-
tan adott korlatai is vannak, mégis, ma méar minden rangos nemzetkt6zi tudo-
ményos értekezlet B. M. Gvisianyi részvétele vagy tudomaéanyos, irdsos hozza-
jarulasa nélkiil csonkdnak mondhatd.

Az 6nallé tudomanyagazatkent kialakuld szervezéstudomany valojaban mar
a fiatal szovjet Allam és tarsadalom gyors tlitemii kiépitésében és utkeresé-
seiben a forradalmi munkésosztily lénglelkii vezéregyéniségének, Leninnek
kozvetlen személyes érdeklédésében allt és serkentése alapjén gyors fejlédés-
nek indult? Ez az indulds Lenin haldla utdn megrekedt. A tarsadalomtudo-
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manyok fejlédésének felgyorsulasaval, ami a SZKP XX. kongresszusa utdn
indult meg, tébbek kozott megkezd6dott a szervezéstudomanyok masodik fej-
16dési fénykora is. Az6ta mar a tuddésok majd egy teljes emberdlidje jelent-
kezett a Szovjetuniéban. E generacié tevékenységének nagy eredménye D. N.
Gvisianyi gyorsan felfelé iveld tudomanyos tevékenysége és vilagviszonylat-
ban is megval6sult affirmdicidja® a szervezés- &s iranyitasszociologia terén.

D. M. Gvisianyi kdnyvének alcime: A polgari elméletek kritikai elem-
zése. Nagyot tévedne az az olvasd, aki azt gyanitani, hogy valamiféle régi
vagast szemellenzdés aprolékos, kicsinyes ,marxista” értekezé munkajat veszi
kézbe. Gvisianyi biralata nem ilyen, marxi értelemben kell venni biralatat,
és ezt a moddszert konyvében sikeresen meg is valdsitja. A szerz6 nemcsak
azt biralja, és mutatja meg, ami a polgéri irdnyitas és szervezés tudoméanyos
igénymegkozelitésében tudominytalan és valdjaban a meglevl viszonyok ideo-
logizalt szépitését jelenti, hanem felhivja konyve olvasdjanak figyelmét arra
is, ami a polgari, f6leg amerikai tuddsok és kutaték elméleteiben és kutatési
modszereikben értéket jelentenek. A marx értelemben vett birdlatot alkal-
mazva, kifejti sajat és mas marxista kutaték eredményeit és épiti tovabb
tudomanyos felismeréseinket. Ilyen médon D. M. Gvisianyi munkéssiga a
marxizmus tudomanyos modszereit és tudomdanyos eredményeit sajatos maédon
és meggybzben affirméalja a szervezéstudomdanyok teriiletén ma, a todoméanyos
és technologiai forradalom, nem egyszer a kibernetikaval is jelolt korszakaban.

Gvisianyi munkajinak egyik figyelemremélté eredménye a viszony meg-
hatarozasa a szervezés és iranyitds tudomanyos targyalasa és e targykor szo-
ciolégiai megkozelitése kozdtt. Vonatkozik ez kozvetleniil az ez irdnya fej-
tegetéseire (kiiléndsen a konyv els6 és zaré fejezeteiben), de az egész konyv
targyalasi moédjadnak megvaldsitasara is. A szerz6 leszdgezi (kényve 18. olda-
lan), hogy az iranyitds mint az emberi tevékenység sajitos fajtija, szemmel
lathat6an fejlddik, szerepe ndvekszik és az iranyité szervek halézata folytono-
san bdviil. Ez kifejezi a végbemendé tarsadalmi-térténelmi folyamatok t6r-
vényszer(iségét. Ugyanakkor az irdnyitasszervezés egyre bonyolultabba valik.
Nemesak a termelésiranyitas tartozik feladatai kozé — szogezi le a szerzd
— hanem a csere, az elosztds, a fogyasztas, a pénziigyi iranyitds is, nem-
kiildnben azok a kommunikaciés csatorndk, amelyeken at mindezek a folya-
matok végbemennek. Az iranyitas szférija sziikségszeriien kiterjed a terme-
lésen kiviili folyamatokra is és ezért Gvisianyi joggal szdgezi le: ,,Mind-
ebbdl nyilvdnvald, hogy az irdnyitas, mint sajatos tarsadalmi folyamat elem-
zése tulnd a részkutatdsok keretein, és komplex szocioldgiai kutatasok tar-
gyat képezi, elsbsorban olyan agazatokét, mint a szervezés szocioldégidja, az
iranyitas szociologiaja stb.”

A szerz6 hangsdlyozza (19. old.), hogy ,az irdnyitisszervezés szociolégiai
vizsgalatanak specifikumat (a koézgazdasigtani, demografiai, technikai sth.
megkozelitésmoddal szemben) gyakran abban latjuk, hogy koézépponti objek-
tuma az ember, a kérnyezd valésaghoz valé viszonya. Ha azonban a szer-
vezés szocioldgidjdnak specifikumét erre az Aaltaldnossigban helyes allitasra
redukaljuk, ez talzott pszichologizmusra vezet” D. M. Gvisianyi szerint a
bonyolult tarsadalmi jelenségek &s folyamatok — t6bbek kozott az iranyitas-
szervezés — szocioldgiai vizsgalatanak f8 megkiilonbéztetd jegye az elemzés
komplexitasa.

A szerzd allaspontja az iranyitasszervezés szociolGgiai vizsgalatdnak lénye-
gére, tehat azonkiviil, hogy ,az irdnyitisi rendszer kozéppontjdban az ember
all, mint az irdnyitasnak az objektuma és egyszersmind szubjektuma is”, a
megkﬁzelités komplexitiasa is lényeges, mert a kbzgazdisz, technolégus, az
lizemi pszicholégus stb. vizsgdlatinal és irdnyitisidban sem tévesztheti szem
el6l az embert. Tekintettel arra, hogy a kdézgazdasig a gazdaségl folyamato-
kat vizsgalja, a mérnék a techmkal-technolégml a joglsz a jogi, a pszicho-
16gus a lélektani folyamatokat és igy tovabb, nem vitathaté a felsorolt folya-
matok mélyrehatéd tudoményos vizsgalatdnak nélkiilozhetetlensége. Mégis, a
valé életben a felsorolt folyamatok szorosan Osszefonddnak és egymasbaol-
vadnak. Ezért szdégezi le Gvisianyi (19. old.), hogy: ,,A tdrsadalmi-térténelmi
folyamatnak ezt az egységét az egész tarsadalomban, mint térténelmileg meg-
hatarozott szociilis organizmusban, a torténelmi materializmus tanulmanyozza.
Az egységes folyamatnak az egyes tarsadalmi folyamatokban valé megnyil-
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vanuldsai a konkrét (mi itt, Jugoszlavidban mondhatnank ,empirikus”) tarsa-
dalomkutatasok! targyat képezik”. .

A konyv elészavaban A. M. Rumjancev akadémikus is tébbek ko6zott hang-
silyozza (8. old.): ,Jelen monografia gylimolcs6z6 kisérlet arra, hogy tovabb
folytassa a marxista szervezés- és iranyitdsszociolégiai legjobb hagyomaényait,
és ezen tilmenden meghatirozza fejlédésének £6 irdnyait az elkévetkezd sza-
kaszban”. Fontosnak tartja mar eldljaréban folhivni az olvasé figyelmét arra
a koriilményre, hogy amikor egyre fokozédik a tarsadalomtudomanyok mii-
veldinek érdeklédése a szervezés és irdnyitds kérdései irant és az iranyitas-
tudomany targyat és illetékességi korét 14l tagan értelmezik (igy van ez
Rumjancev szerint ,az irdnyitas elméletével is, amely a kdzgazdasagbodl valt
ki, és szervesen magaban foglalja a jogtudomany, a szociolgia, a szocial-
pszicholégia fontos aspektusait, s6t természettudomanyos eredményeket is”),
Gvisianyi sikeresen megmaradt az irdnyitas-elméletek és kutatdsok szociol6-
giai vizsgalatanak talajan.

A szerz06 sikeresen csoportosit]a konyvében vizsgadloédasainak targyat az-
altal, hogy az irényitaselméleteket iskoldkként, irdnyzatokként csoportositja
és ezeket jelentkezésiik idérendjében, de f6leg dominalé iddszakuk szerint
sorakoztatja. Gvisianyi nem kis nehézségekkel kiizd meg, hisz, noha az &ltala
feltiintetett 6t alapvetd iskola — a klasszikus, az emberi viszonyok, az empi-
rikus, a szocidlis rendszer és az Uj iskola — (31—32. oldal) nagyobbéira alta-
lanosan elfogadottak, az elmélyliltebb vizsgdlodasok nyomén a szerzd kimu-
tatja, hogy mennyi ellentmondids van egy és ugyanazon iskolahoz tartozé
jelentds szerz8 ko6zétt. Ugyanakkor, noha az egyes iskoldk feltlinése koveti
a kapitalista vilag ipari szervezettségének alakulasat szidzadunkban, a fejlett,
f6leg az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, a szerz6 nyomon kéveti az
iskolak életatjit, amelyek egyaltaldban nem koévetik egymaést, hanem idérend-
ben egymaés mellett 1éteznek,’ tartalmilag semmi esetre sem valamiféle kooeg-
zisztencidban léteznek egymas mellett, ,sziiletésiik” viszont rendszerint nem
esik egybe feltlinésiik, illetve affirmalédasuk idejével.

Gvisianyi indokoltan szentel nagy figyelmet vizsgilédasaiban a tayloriz-
musnak. Nemcsak azért, mert a ,tudoméanyos management” ezen iskolajat
napjainkban ugy emlegetik a tékés vilégban mint a ,klasszikus” vagy ,tra-
dicionalis” iskolat és mert F. W. Taylor és L. Gulick, J. D. Mooney, Relley,
E. F. Brech, L. Allen melleft napjainkban is kozvetlenul hat H. Fayol, L.
Urwik, M. Follett és R. Shelton munkéassaga.

A szerzd részletesen ismerteti Lenin viszonyuldsit a taylorizmus irant.
Mint ismeretes, Lenint nemcsak mint a fiatal szocialista proletaradllam veze-
t6jét érdekelte a taylorizmus. Az elsd vilaghabor elstti idékben is foglalkoz-
tatta, és noha alapjaban az akkori munk&smozgalom elkeseredett, elutasité
magatartasanak hatasa alatt volt, Lenin itt is arnyaltan és analitikusan tar-
gyalta az akkori kapitalizmus fjszeri jelenségét. Még 1914 marciusidban
irjas: ,, A Taylor-rendszer — megalkotoinak tudta nélkiil és akarata ellenére
— azt az idét késziti eld, amikor a proletariatus kezébe veszi majd az egész
tarsadalmi termelést és kinevezi- sajat munkasbizottsigait az egész tarsadalmi
munka helyes elosztasira és szabalyozasira. A nagylizemi termelés, a gépek,
a vasutak, a telefon — mindez ezernyi lehetfséget nyajt ahoz, hogy negye-
dére csbkkentsék a szervezett munkasok munkaidejét, s ugyanakkor a mos-
taninil négyszer nagyobb jolétet. biztositsanak szdmunkra.”

Méar az oktdberi forradalom utén az j szocialista tarsadalmat épitve a
fegyveres ellenforradalom, a vildghabortt és polgarhaborii pusztitisainak és
az akkori anyagiakban valé szik6lkédés kozepette, Lenin feladatul tfizi ki
a taylorizmus tudoményos kritikai tanulméanyozisat, hogy eredményeit alkal-
mazhassik a szovjet iparban és a koézigazgatasban. Sziikségesnek tartja, hogy
Taylor rendszerében — amelyet ,,a kapitalizmus utolsé6 szavanak” nevezett a
termelésszervezés és irdnyitds teriiletén — elkiilonitsék a nagyiizemi tarsa-
dalmi termelés természetét tiikr6z6 tudomainyos eredményeket a t6kés ki-
zsdkmaényolds kévetkezményeibdl fakadé viszonyaitél. Ezért is hangsdlyozza
indokoltan Gvisianyi (25. old.): ,,A taylorizmus lenini értékelésének alapvetd
elvi-metodolédgiai jelentdsége van; naivitds lenne, ha csak a polgari iranyi-
taselmélet egyik iradnyzatdnak jellemzését latnadnk benne.”

A szerzd az amerkiai ,,tudoméanyos irdnyitas” (scientific management) elsé
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iskolajat f6leg Frederick Winslow Taylor (1856—1915) és Henri Fayol (1841—
1925) munk&ssagan keresztiil targyalja. Nyomon Koéveti az iskola tovabbi ala-
kulasadt Luther Gulick (aki Fayolnak ,az igazgatis ot elemét” az iranyitas
4altala hangstlyozott hét elemét osszevonta POSDCORB-nak nevezi) és
Lyndall F. Urwick (a szervezést tiz elvben fejezi ki) munkéssagan keresztiil,”
valamint Max Weber tanitisdnak, az igazgatési szervezet ,idealtipusanak”,
a weber-i értelmezés(i ,,biirokracia’® alkalmazasa alapjéan.

Taylor csak a munka folyamatét, a termelés technikajat és annak iranyi-
tasat fogja fel és elemzi behatéan mint tarsadalmi folyamatot. Magat az em-
bert, a termeld munkast nem fogja fel tarsadalmi mivoltdban. Roéla lestjtéan
pesszimista véleménnyel van. Taylor szerint a munkdas lusta, a munka ter-
melékenységének emelését és a termelés litemének fokozadsat csak kényszerrel
(bevezeti a ,kényszert egyiittm(ikddés” fogalmat), a munka eszkOzeinek, fel-
tételeinek és moédszereinek kényszeritd szabvanyositasival lehet elérni. Rend-
szere elédjének H. R. Towne akkordmunka biralatiaval és feliilmulisdval ala-
kult ki. Felfogisa szerint, gyakorlati moédszerei is kovetik ezt a felfogast,
mivel a munkas nem értheti a korszer(i termelés bonyolult szervezetét, ezért
nem képes ésszer(ten megszerveznie sajat munkajat. A szervezés funkciéjat
csak egy elit, a vezetés, tudja betblteni. Ezért, szerinte, csak a vezetés fel-
adata lehet, hogy a kezdeményezést végletesen centralizdlja és a munkdas egész
tevékenységét az lizemen beliil maximalisan szabvanyositsa.

Taylor ,tudoméanyos iranyitasi” rendszerében ezt a felfogist kivetkezetesen
megvaldsitja és az akkord-rendszert elvetve hangstilyozza, hogy a munka
termelékenységének novelését nem lehet eredményesen megoldani, ha a ter-
melés vezetbi (mint példaul az akkord munka esetében) csak a legédltaldno-
sabb 8szténz8 tényezdkke. szamolnak és lényegében a munkas ,,0szténzé kez-
deményezésére” hagyatkoznak (86. old.). Taylor felfogdsat, amely szerint ,a
moddszerek kényszeritd szabvanyositiasaval, a legjobb munkaeszkdzok és mun-
kafeltételek kényszerit6 alkalmazisival és a kényszerii egyiittmi{ikidéssel le-
het biztositani a munkatempé Aaltaldnos gyorsitasat. A szabvanyok betartasat
és a sziikséges egyilittmi{ikodés biztositasat célzé kényszerités kotelessége Ki-
zarolag a véllalat vezetését terheli.” Ezekbdl az elvekbdl kiindulva, Gvisianyi
a kovetkezd négy pontban Osszegezi (87. old.) mindazt, amit ma szabatosan
taylorizmusnak neveziink:

1. Tudomanyos alap kiépitése a régi, hagyoméanyos, a gyakorlatban kiala-
kult munkamodszerek helyére, a munka minden egyes elemének tudoméa-
nyos elemzése.

2. A munkésok tudomdanyos kritériumok alapjan valdé kivéilasztdsa, be-
tanitasa és képzése.

3. A vezetés és a munkasok egyiuttmi{ikodése a munkaszervezés tudoma-
nyosan kidolgozott rendszerének bevezetésében.

4. A munka és a felelOsség egyenletes elosztdsa a vezetés és a munkasok
kozott.

Taylor matematikai modszerrel felmérte, mindég sok eset figyvelembevéte-
lével, és megallapitotta az optimalis munkamoédszerek Osszességét. Ezt ugy
val6sitotta meg, hogy gondosan elemezte az egyes munkisok mozdulatait, meg-
figyelte a munkamiiveletek végrehajtasat, ennek alapjan igyekezett minden
egyes miiveletet elemi Osszetevbire felbontani és (idGelemzés segitségével) ki-
alakitani az ,idedlis munkamoédszert”, a kiilonb6z6 munkisok munkafolyama-
tdnak legjobb és tudatosan tovabb javitott elemeibdl (a 88—89. old.) Taylor
rendszerének gyakorlati alkalmazdsidnak nagy eredményeit jellemzi az a
koériilmény, hivja fel a figyelmiinket a szerz8, hogy azokndal a gépipari valla-
latoknal, ahol Taylor kisérletezett, az &tlagos munkatermelékenység héarom
€v alatt megkétszerezddott.

Taylor rendszere -természetesen a termelSmunkis és egészében a végre-
hajté dolgozék miiveltetése (leegyszeriisitve a mozgé szalagrendszert) csak egy
eleme, hisz mar el6dje Towne vallja, hogy ,a gyar irdnyitisa nem kevésbé
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(Abradk a targyalt kényv 197. és 198, oldalarél)

fontos mint a technika”. Igy Taylor mar kérdésessé teszi a ,lineéris” szer-
vezeti rendszert, amelyben minden munkas csak egy kozvetlen f6néknek volt
alarendelve (mellesleg, mint gyakorlati kérdést, a munka technikai felszerelt-
ségétdl fiiggben, nilunk is még nem egyszer idbszerli bizonygatni ennek a
rendszernek technikai és tarsadalmi maradisigat, lasd Janez Jeroviek, Stane
MozZina és Veljko Rus munkassigat).?

Taylor a ,linearis” szervezeti rendszer, a ,katonai tipusi” rendszer he-
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lyett egy masikat dolgozott ki, amely a mesterek (miivezet6k) és csoportve-
zet6k munkajat nyolc alkoté részre bontja fel. Ebben a rendszerben minden
munkds naprdl napra nyolc specializalt kozvetlen vezet6tdl kap utasitasokat
és ha kell, segitséget. A nyolc ,funkcionalis mester” koziil csak négynek
(a feliigyelének, a karbantartasért-javitasokért feleld mesternck, a munka
litemét megallapitdé mesternek és a csoportvezetének) kell kézvetleniil a mii-
helyben tartézkodnia, a tobbiek egy kiilon e célra berendezett irodaban vég-
zik a munkalapok és utasitasok elkészitését, a termékek eldallitasira forditott
id6 és az Onkoltség elszamolasat stb.

Ezért hangsulyozza Gvisianyi (90. old.), hogy Taylor az iranyitis szférajara
is kiterjesztette a munkamegosztast.

Taylor viszonyulasa a termelé munkéasok és az irdnyiték iradnt sokkal
kifinomultabb és ravaszabb mint ahogyan Altaldnossagban tudatosodott apaink
idejében, amikor az még az Ujszer(iség erejével és misztifikaltsagaval volt
jelen valdésagunkban. Amikor a munkéast Taylor irraciondlis és individualizalt
lénynek tekinti, ugyanakkor a termelés racionalizasit Taylor elsGsorban ma-
gatél a munkastdl ,tanulja”, mert modszere elsésorban a munkédsok nagy
sziAmanak egyenkénti részletes tanulmanyozasin alapszik. A parancsnoklasi
hatalom nyers gyakorlasat elveti és a vezetésben a kényszerli harmonizalas
elvét koveti. Természetesen sajat osztalydnak és tarsadalmi rendjének gyer-
meke, mert a tudomanyos munkaszervezés és iranyitds lényege széméara be-
vallottan, de valéjaban is, a nagyobb profit megvaldsitasa.

Gvisianyi (87. old.) kifejezGen Taylor ,tudomanyos iranyitis” rendszerének
lényegét a koOvetkezb6 Taylor-idézettel jellemszi: ,,Tudomany a hagyomaéanyos
készségek helyett; harmoénia az ellentétek helyett; egylttmiikédés az egyéni
munka helyett; maximaélis termelékenység a korlatozoit termelékenység he-
lyett; minden egyes munkas felfejlesztése az A&ltala elérhetd maximalis ter-
melékenységre és maximadlis jolétre.” Ehhez a hittvallashoz f(izi hozza Gvi-
sianyi: ,,A tudoményos iranyitis feladatainak ebben a meghatarozdsiban, mint
minden mas polgari irdnyitidselméleti koncepciéban, a racionalis munkaszer-
vezés eszméi mellett olyan képmutaté allitdsok kapnak helyet, mintha lehet-
séges lenne a proletdrok ,maximalis jolétének’ elérése.” A szerz6 a Taylori
»tudomanyos management”-et targyalé fejezete bevezeté részében (84—85.
old.) idézi Lenint, aki minden illuzié és misztifikacié nélkiil a kévetkezdket
irja: ,,A Taylor-rendszer — mint a kapitalizmus minden halad6 megnyilva-
nuldsa — egyesiti magiban a burzsod kizsdkmanyolias koérmonfont kegyet-
lenségét szdmos, igen gazdag tudomdanyos vivménnyal, a munkaban végzett
mechanikus mozdulatok elemzése, a leghelyesebb munkamoddszerek kidolgo-
zésa, a legjobb nyilvantartasi és ellendrzési rendszerek bevezetése stb. tekin-
tetében. A Szovjet Koéztirsasagnak, ha torik, ha szakad, at kell vennie mindent,
ami értékeset a tudoméiny és a technika ezen a teriileten elért. A szocializ-
mus megvaldsithatésagat éppen az hatarozza meg, hogy milyen sikereket tud-
nak elérni a szovjethatalomnak és a kormanyzas szovjet szervezetének a
kapitalizmus legijabb haladé vivmanyaival valé egyesitése terén. Meg kell
szervezni Oroszorszdgban a Taylor-rendszer tanulmanyozasat és tanitasat,
rendszeres kiprébalasat és alkalmazisat.”

Lenin Aallaspontjara hivatkozva, Gvisianyi Osszegezésképpen leszégezi (85.
old.): ,/ Taylor rendszerének ellentmondisai nem egyszerfien az elmélet ellent-
mondé4sai, hanem a t0kés termelési viszonyok antagonisztikus jellegének (ter-
mészetesen nem tudatos) kifejez8i... Ez azt jelenti, hogy a taylorizmus méd-
szerei a tOkés kizsdkményolds mddszereinek tokéletesitését, vagyis a munka-
erdvel vald rablégazdalkodast képviselik. Emellett azonban a taylorizmus szi-
mos progressziv, a tudoményosan szervezett tarsadalmi nagylizemi termelés
fejlédésének sziikségleteit kifejezd eszmét és tételt tartalmaz”.

Taylor rendszere, amely 6nmagéban is ellentmondésos, sok félreértésre és
durva leegyszerfisitésre adott okot. Gvisianyi példaul fontosnak tartja fel-
hivni arra a kériilményre (93. old.) az olvasé figyelmét, hogy el6fordul az
orosz forditasban, hogy a ,management” kifejezést tévesen ,adminisztraci6-
nak” (,igazgatdsnak”) forditjak, ami lesz(ikiti és eltorzitja értelmét, meg-
neheziti Taylor gondolatinak helyes értelmezését. A ,management” Kkifeje~
zésen Taylor az irdnyitis egész rendszerét érti, és nemcsak az ,,adminisztra-
ciét” (,,igazgatast”).
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. Taylor rendszerét sajat iskoldjan beliil is ugy fejlesztették, hogy valdja-
ban lényegesen megvaltoztattak Taylor alapvetd megkozelitését. Negativ ér-
telemben vett kifejlesztésére példa Weber idedlis ,burokratikus irdnyzatanak”
agynevezett ,,személytelen targyilagossaga”, ami lényegesen kiilonbozik Taylor-
nak az iranyitds szférajara is kiterjesztett munkamegoszidsrol sz6lo elveitol.
A ,biirokratikus iranyitas”-t, Haynes és Massie megfogalmazisaban mint a
»racionalis biirokraciat”-t, a kovetkez6 négy elv jellemzi (124. old.):

1. Az ,egy f6ndk” elve — valamely szervezet minden egyes tagja csak
egy felettesnek tartozik beszamolni.

2. Az ellendrzés terjedelmének elve — minden f6ndk legfeljebb 5—8 be-
osztott tevékenységéért tartozik felelGsséggel.

3. A kizaras elve — rutin kérdésekben a felettesnek delegédlnia kell a
felel6sséget beosztottjaira.

4. Skalaris elv — minden szervezetnek pontosan meghatarozott hierachi-

kus struktiraval kell rendelkeznie.

Taylor A&llaspontjainak pozitiv értelmezésii tovabblejlesztésére szolgaljon
Gvisianyi fejtegetése az informalis szervezeti tevékenység figyelembevételé-
rél, ami val6jaban az iskolan beliil tulhaladja a Taylor &ltal képviselt fel-
fogast az egyén izolaltsagardl és Weber idealis modelljének képét, amely csak
a szervezet formadlis strukturajat vette szamitasba.

Taylor egyik lényeges tétele (91, 92. old.), amely szerint az egyént izo-
laltan, atomizalédottnak fogja fol a tarsadalmi kornyezetben, és elutasitja a
csoportos munkat, szembetiinéen hamisnak bizonyul. Hamis Taylor kévet-
kez6 Aallaspontja sajat megfogalmazasiban, amely szerint: ,,Olvan esetben,
amikor a munkasokat csoportokba egyesitik, kiilon-kiilén mindegyikiik ter-
melékenysége sokkal alacsonyabb, mint amikor egyéni becsvagya Osztonzi.
Amikor nagy csoportokban dolgoznak egyiitt, minden egyes ember egyéni
termelékenysége ohatatlanul a csoport legrosszabb munkasdnak szintjére, sot
még ennél is lejjebb zuhan”. Ezt a tételt térténelmileg is, de a valdsagos 16kés
termelési viszonyok eseteinek nagy tSbbsége hatdrozottan megcéafolta. A cso-
portmunka sordn a csoport-tagok autokinetiziciés jelensége igencsak racafol
Taylor tételére és jorészt e tétel jogos biralata alapjan alakult ki az amerikai
irdnyitaselméletben az ,,emberi viszonyok” iskolaja.

Gvisianyi az emberi viszonyok tanat, illetve a termelési viszonyok szociold-
gidjanak jelentkezését, amely az emberi tényez8 hangoztatasaval helyezkedik
szembe a taylorizmussal, nem Elton Mayo munkassigan keresztiil mutatja be,
hanem részletesen elemzi Mary Parker Follett (1868—1933) munkdassagit. Ez-
zel, nem kisebbitve Mayo iparkutatisainak jelent8ségét (kiiléndsen: Harvard
1926—1927) egy torténelmi igazsigtalansdgot igyekszik a maga hozzajarula-
sadval is helyrehozni (megjegyezhetjiik, hogy ez a félreismerés a jugoszliv
szakkozvélemyinyre is vonatkozik), ugyanis, az emberi viszonyok iskoldjanak
minden lényeges tétele mar jelen van Follett munkaiban.

A taylorizmus iranyitiselméletét W. F. Whyte biralatiban a kovetkezd ha-
rom hamis feltevés jellemzi (126., 127. old.): az elsd, hogy ,,az ember racio-
nélis Allat, amely gazdasagi hasznanak maximalizalasara térekszik”; a ma-
sik, hogy ,,az egyén elszigetelt egyedként reagil a gazdasagi 6szténzdkre”; a
harmadik, hogy ,,az embereket, akircsak a gépeket, standardizalt médon lehet
kezelni”. Ezzel a biralattal kapcsolatban Gvisianyi leszdgezi: ,)El kell ismer-
niink, hogy ezek az észrevételek jogosak. Whyte azonban nem jut el annak
felismeréséig, hogy ez az emberkép végs8 soron a t6kés gazdilkodasi gyakor-
latbdl fakad, a munkasok valdsagos helyzetét tiikr6zi a t8kés rendszerben, az
emberi létnek a kapitalizmusra jellemzd elidegenedését” (125. old.).

A szerzd hozzéértését és nagy felkésrziiltségét j61 példazza az, ahogyan a
hatalom és autoritds napjainkban is idfszer(i szociolégiai kérdését targyalja
Follett munkdassagival kapcsolatban. Ismerteti, hogy Follett vitdba szAllt az
autoritds szerepének a ,klasszikus” formadlis-biirokratikus koncepcidk szelle-
mében valé abszolutizdlasival, és igyekszik kiilén valasztani a ,hatalmat” és
az ,,autoritiast”. Follett megfosalmazéisa szerint (130—131. old.) a hatalom ,ké-
pesség bizonyos dolgok elérésére... valtozdsok elSidézésére”. , Az autoritis
— a hatalom birtoklasa, jog hatalom létesitésére és gyakorlasara”. Ebbol ki-
indulva Follett elutasitja a hatalom &Ataddsanak, delegdlidsanak elvét, mert a
taylorizmusnak ez a tétele ellentmondé maginak az iranyitds fogalmanak.
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Follett hangstlyozza, hogy a felelOosség és a szubordinicié megosztasa csak
agy és azéltal lehetséges, ha a szervezet valamennyi részlegének hatalma
egységes, totalis, folyamatos és harmonikusan mi{ik6dé rendszerré integrald-
dik. Tételei alapjan a tayloristak ,,végs®’ vagy ,kézponti” autoritds koncep-
ciéit az emberi viszonyok iskolajanak a ,funkcionalis” vagy ,pluralisztikus”
elméletei valtjak fel.

Gvisianyi hangsulyozza, hogy Follett ellenzi a szervezetnek ,fent és ,lent”
terminusokban valé értelmezését, 4allaspontjat jellemzi: ,részvétel minden
szinten”, ,kélestnds Osszekapcesolédas” és ,integracié”, az emberek ,egymas-
sal” dolgoznak, nem pedig ,egyik a masik alatt”. A felelGsség (az autoritis-
hoz hasonléan) magabdl a funkciobdl fakad, amelyet az adott munkatéirs a
szervezetben betélt. Ramutat, hogy a szervezetben senkinek sem azt kell kér-
deznie magatél: ,,Kinek tartozom felelGsséggel?”, hanem azt: ,,Miért tartozom
felel6sséggel?”. Follett hangsulyozza, hogy a felelGség belsé Osszekapcsolasat
mar a kezdeti szakaszban és a legalsébb szinten kell megkezdeni.

Gvisianyi felhivja a figyelmet (132. old.), hogy Follet az els6k kozott veti
fel ,,a dolgozdk részvételét az irédnyitisban”: ahogyan nem hazhaté éles ha-
tarvonal a tervezés és a végrehajtas kozott, ugyanigy ,bizonyos mértékig
elmos6dd a kiildnbség azok kozott, akik iranyitanak, és azok ko6zott, akiket
irdnyitanak”. A munkisok, Ggymond, Ggy is elkeriilhetetleniil résztvesznek
az iranyitasban, amikor sajat belatdsuk szerint dontik el, hogyan hajtsdk
végre az utasitasokat. Az ilyen értelemben vett ,progressziv vezetésnek” azon-
ban ki kell fejlesztenie a munkasokban nemcsak az egyéni, hanem — ez a
legfontosabb — az egylittes felelOsséget is. A vallalatban meg kell terem-
teni a ,,valddi érdekkozosség 1égkorét”, ezzel biztosithatd, hogy minden munkias
és alkalmazott a legtébbet tegye a szervezet hatékony tevékenysége érdekében.

Miutan igy jellemezte Follettnek a participacidrdl sz6lo tételét, Gvisianyi
igen taldléan hozzaflizi: ,,Magatél értetdédik, hogy itt egyaltalan nem a dol-
gozok valdsidgos érdekeirdl van szd, hanem hatékony moédszerek keresésérdl a
munkasok olyan iranyd befolyasolasara, hogy maguk ,toérekedjenek” szol-
gilni a téketulajdonosok érdekeit. Follett mindeniitt teljesen figyelmen kiviil
»egységére” stb. vonatkozd fejtegetései nem madésok, mint a kapitalizmus alca-
zott apoldgiija, az osztalyantagonizmusok elkenddzése.”

Az ,emberi viszonyok” iskolaja amikor elvetette Taylornak a munkéas ira-
nydban- képviselt végletes sotét és pesszimisztikus 4allaspontjat (valéjaban a
kapitalista kizsdkmaéanyolds kozepette dezallinedlt munkés apszolutizalt képé-
ré6l van szé) és a munkas tarsadalmi 1étét hangsidlyozzidk, képtelenek athi-
dalni a tarsadalmi-termelési viszonyokbdél adddé ellentmondisokat. Eredmé-
nyeket, méghozzi jelent6s eredményeket, mégis elértek a munka termelé-
kenysége novelése terén (Mayonak a Western Electric Company hawthornei
tizemében 6t éven 4t végzett kisérleteivel elindult gyakorlati tevékenység ezt
bizonyitja) az &ltal, hogy humanusabb moddon, a munkasok tényleges, sok
esetben vélt érdekeire hivatkoztak. Ilyen értelemben ,,a dolgozék részvétele
az iradnyitasban”, az ,érdekek harmoniaja és egysége” alapjan, nemcsak a
meglevd tO0kés kizsakmdényolé viszonyok szépitése. Anndal tobb is. Jelenti azt
is, hogy a magasfoka fejlettségi ipari termelés mar a kapitalista kizsdkma-
nyolds koriilményei kézepette ,,elére jelzi”, az eszmék vilagidba utat t6r ma-
gdnak az a korililmény, amely a fejlett szocializmusban lehefséges, amikor
valéban egy-egy ilizemen beliil létezni fog az ,érdekek harmoéniija és egy-
sége” és amikor mint tarsadalmi, de egytUttal szervezési koévetelmény is je-
lentkezik a dolgozdék részvétele az irdnyitasban.

Gvisianyi tobbek k&z6tt utal arra is, hogy Follett az iizemekben jelentkezd
konfliktusokat, mint szinte az 6sszes polgéri szocioldgus, 1élektani kollizidkra,
lekvés minden formajat a szervezet tevékenységében felmeriilé problémék
megoldasidban és az aldrendeltek vezetésében. Noha, elismeri, hogy a kény-
szerités elemét nem lehet teljesen kikapesolni, mégis kitart amellett, hogy ki
kell alakitani valami ,kézds hatalmat”, ,nem kényszeritd hatalmat”, amely
a szervezet valamennyi tagjanak egylittmi{ikddésén alapszik.

Ma is a kapitalista vildg szociologusainal (lizemszocioldgia, vezetésszocio-
l6gia, de a politikai szociol6gidban is) szembetlin6 moédon jelen van a tarsa-
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dalmi viszonyok pszichologizdldasa és az alapvetd, globdlis szocioldgiai ténye-
reagalva, taldlkozunk nem is egyszer olyan marxista iranyzati szociologussal,
aki csakis a globalis meghatarozok sikjan miiveli a szocioldgiat és teljes egé-
szében a kiscsoport-szocioldgiat ,atutalja” a szocidlis lélektan illetékességébe.
Az ilyen szociolégus, azutdn gyakran NuSié utolsé befejezetlen szatirajanak,
a Vlast (A hatalom), fOszerepléjének helyzetébe keriill, hogy mar olyan
magas régidkban van, hogy valéjaban ,mar nem lat semmitt’ a globalis,
amugy is tudott alapvetd viszonyokon, térvényszeriiségeken és koriilményeken
kivil.

Gvisianyi konyvében az emberi viszonyok iskolajat, Follett alapvets, de
még nem konzisztens nézeteinek targyaldsa utan, az iskola elismert meg-
alapitdéinak E. Mayo és F. J. Roethlisberger, tovabba Ch. Argyris, E. J. Miller,
E. P. Learned, D. N. Ulrick, D. R. Booz, D. McGregor, R. Likert és H. J.
Leavitt munkassagan keresztiil mutatja be és elemzi. Igen arnyalt és koril-
tekintd elemz8 készségre vall a szerzének a kiillbnben hagyomanyos iskola
egyik jelentds tudoésanak L. Gulick nézeteinek és elméleteinek és az emberi
viszonyok iskolaja érintkezé tételeinek vizsgalata. Az iskola alapvetd
gyenge tételeit, noha &ltaldban a hawthornei kisérletektél szamitjak a pol-
gari munkaszociolégidnak mint kiilon szakszociologidanak végleges megalapo-
zasat, a szerzé elsGsorban az empirikus iskola tagjanak P. F. Drucker birala-
tanak ismertetésével végzi el (156—162. old.).

A harmadik iranyzat, az ,empirikus iskola” vagy a ,managerizmus irany-
zata” nagyszamu miiveldi kdziil Gvisianyi elsdsorban foglalkozik P. F. Drucker
munkassagan kiviil: R. C. Davis, L. Apply, E. Dale, A. Sloan Jr., A. Chandler,
G. Sismondes, W. Newman, E. Petersen, E. Powman, H. Cole, A. Svenson,
H. Leavitt, W. Bennis munkéassigival. A szerz6 ezt a tartalmilag igen sok
kiilonbségekkel bévelkedd iskolat, amelyet tobbek kozdtt az a kozds alldspont
kapcsol egy iskolava, hogy a ,klasszikus” és az ,,emberi viszonyok” iskoldja-
nak fogyatékossdgait szem el6tt tartva igyekeznek a két eldbbi iskolanak
valamiféle szintézisét nyQjtani, elvetve a doktrinér megkozelitést és kisebb
vagy nagyobb mértékben magukéva téve a polgari szociolégidban &altalanosan
jelenlevd jegyet: az empirizmust. Az ,,empirikus” iskola muvel6i zémével 4ll-
nak a tudomanyos- és szakegyesiiletek, a nagyvallalatok iranyitds-fejleszt6
szervezetei és az idevagd egyetemi intézmények élén. A szerzl sikeresen bir-
kézik meg az empirikus iskola bemutatasdval és részbeni elemzésével, mar
csak azért is, mert az elébbi két iskola bemutatasat, amelynek alapgondola-
tainak szintézisére torekszik az ,,empirikus” iskola, kényvében mar nagy ala-
possaggal elvégezte.

A negyedik alapvetd irdnyzat, a ,szocidlis rendszerek” iskoldja, az ira-
nyftasszervezés kérdéseinek rendszer-megkézelitését (system approch) mii-
velte ki. Elméleti megalapozottsagat Bertalanffy és Rapoport altalanos rend-
szerelmélete képezi. Magira a szébanforgé ,szocidlis rendszer” vezetés-
elméleti iskola elméleti kiformd&lasara (215. old) a legnagyobb hatast. T. Par-
sons, R. Merton és kovetSik &ltal kifejlesztett strukturalis-funkcionélis elem-
zési koncepcié képezi.

Gvisianyi tomoren, de igen kifejezBen Osszegezi Parsons alapvetd funk-
cionalista tételeit, amelyek ujszer(iségiikkel n&lunk Jugoszlidvidban is megej-
tenek nem egy kelld marxista miiveltséggel nem rendelkezd szociolégust és
hibas, tudomanytalan moédszertani és bdleseleti kalodaba zarjdk magukat. Az
iskola f&bb iradnyzatiat Gvisianyi els8sorban hiarom kimagaslé miivel6je mun-
késsdgan keresztiil targyalja: Ch. I. Bernard (1887—1961) egyik kézismert té-
tele kimondja, hogy a csoport leglényegesebb jellemz8je ,az interakciés rend-
szer”, H. A. Simon (sz. 1916) a dontéshozatal elméletével és kutatdsaival valt
ismertté és E. Goldner munkassigdn keresztiil. Az (itébbi munkassagara kiilon
felhivja az olvasd figyelmét (244. old.), leszdgezve: ,,A rendszer-megkdzelités
elvei megitélésiink szerint a legteljesebben E. Goldner mfiiveiben testesiilnek
meg”. Felhivja a figyelmet, hogy Goldner szerint a szervezés elemzésének
két £6 irdnyzata van: ,,a racionalis” és a ,természetes” rendszer modellje
(az organikus modell). Az els6t Max Weber, a masodikat Selznik és Parsons
mivei képviselik a legpregnansabban. A szerzd felhivia a figyelmet (245.
old.) arra a korlilményre, hogy Goldner szerint mindkét modell ,idepltipus”
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abban az értelemben, hogy a szervezetet tanulminyozé szociolégusok kozoit
alig akad olyan, aki maradéktalanul elfogadnd az egyik modellt, és elvetné
a masikat. Az olvasénak alkalma van Gvisianyi jellemzésében bévebben meg-
ismerkedni Goldner érvelésével is.

Ezt az iskolat a szerz6 még E. L. Trist, A. K. Rice és R. Dubin munkis-
sagan keresztiil targyalja, kifejtve &llaspontjat (262—263. old.) miben jelent
eredményt a ,szocidlis rendszer” iskol4ja. De egyben Gvisianyi felhivja a
figyelmet arra is, hogy ,durva szociol6giai hibat kovetnek el az iskola mfi-
vel6i akkor, amikor azonositjAk a tarsadalmi-termelési viszonyokat a ter-
melés technikai paraméterei altal meghatarozott szervezetével és ezzel az
alapvetd tévedéssel végsé soron elvileg elfogadhatatlanni teszik az iskola
egész metodolégisjat.”

Az 6todik iskola népes csoportjat, a szerzé nem annyira egyes miiveldi-
nek munkéssidgin keresztiil, hanem a sokrétli kutatasi iranyzatokhoz tartozd
iranyok (operaci6kutatds, rendszertechnika, dkonometria, 4ltaldnos iranyitas-
elmélet stb.) mfiiveldinek érdeklédési és kutatdsi teriiletét jellemzi és csak
utal a kiilénboz6 kutatidsi moédszerekre. A szerz6 kiilon folhivja a figyelmet
J. Tinbergen (nalunk Jugoszlavidban kutatisi modszerei jol ismeriek és el-
terjedt alkalmazasra taliltak), L. Klein, A. Goldberger, W. Leontief és J.
W. Forrester munkassigira mint az ,j iskola” Gkonometriai csoportjanak
legjelesebb képviseldire. Az &ltalanos rendszerelmélettel foglalkozé tuddsok
masik csoportjdnak jelent8s képviselGire, akik az automatizalt ligyvitel elmé-
letére és kibernetikdra tamaszkodnak, a szerz6 K. Boulding, R. L. Ackoff
és D, P. Eckman személyében opericidkutatdsi szakemberek munkassagara
hivja fel a figyelmet. Az ,0j iskola” alapvetd eredménye Gvisianyi szerint
abban van, hogy: ,,Az 4ltalanos vezérléselméletben, az automatikus szabalyzas-
elméletben és kibernetikaban gyotkerezd ,\ij iskola” fokozatosan lekiizdi az
irdnyitasi rendszerek talzott formalizidlasidnak tendencidjat” (358. old.).

Gvisianyi hozzéértéssel megirt és kiterjedt kutatist igénylé konyve ismer-
tetésének befejezéséiil idézziik a szerz6 két megszivielendd megéllapitasat
(361. old.): ,,Az iranyitas problematikdja nem meriil ki a gazdasagi és tech-
nikai kérdésekben: figyelembe kell venni az iranyitasfolyamat szocioldgiai és
pszichologiai aspektusait is. A szervezés és irdnyitis tudoményos elméleté-
nek kidolgozasiban kiilonleges hely illeti meg ,az ember a szervezetben’
problémat.” A maésik idézet a szerzd kényve egész kutatisi tdrgykoérére vonat-
kozé megallapitds, amelyet még elbljaréban szégez le (37. old.): ,,A mai ame-
rikai business-management” — az ipari termelés irdnyitisanak rendszere —
szervesen egyesiti magiban a dolgozé kizsdkméanyolasanak kifinomult médd-
szereit a szervezés és irdnyitas terén elért leglijabb eredményekkel, melyek a
gépi, nagylizemi termelés fejlédésének sziikségleteit tiikrdzi. Nem szabad
egyértelmfien elvetni a korszer(i amerikai managementet, hanem elmélyiilt
kritikai elemzéssel kell elkiiléniteniink benne a ,tiszta magot az ocsitdl”,
vagyis a pozitilv mozzanatokat a kapitalista, kizsdkmadényol6é tartalomtdl. E
feladat fontossdgdhoz nem fér kétség”.

Gvisianyi konyve, A. M. Rumjancev akadémikus kozlése szerint, a Szovijet
Tudoményos Akadémiinak egyik intézetében, a Konkrét Szociolégiai Kuta-
tasok Intézetében foly6 ,,Az iparvallalat tirsadalmi szervezete és e szervezet
hatélé{onységi foka” cimfi témakor kimunkalasa keretében jétt 1étre és keriilt
kiadasra.

Jegyzetek

1 A m@i eredeti cime: X. M. T'BumumiMaHu — OpraHu3alMA U ynpaBleHUE, U3AATENICTBO
. Hayka’, Mocksa, 1970.

t Szélesebb korben ismeretes Lenin 4lladspontja és slirgetései, hogy minél elébb alkal-
mazzak a Szovjetunidéban Taylor munkaszervezési rendszerének hasznalhaté ered-
ményeit. A szerzd konyvében részletesen is foglalkozik Lenin akkori alldspontjéval.
Lényeges azonban hangsilyozni, hogy Lenin személyes koézbelépésével indul el a
NOT (a munka tudomanyos szervezése) mozgalom. Kilén munkaszervezési tudomé-

. nyos intézetet alapitanak, jelentds kisérleti lehetdségekkel. Ez az intézet szervezi

- -meg 1921 januarjdban a munka és a termelés tudomanyos szervezésének szentelt
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Els8 Usszorosz Kezdeményez8d Ertekezletet és 1924 mdrciusdban a Masodik PErtekez-

letet. Ezek egyben a munkaszervezés elsé nagyszabasti tudomanyos értekezletel

Eurépéban és a vildgon is. Az akkor sokat igérd szervezéstudomanyok szovjet tu-

désai kozilil megemlitjiik (dr. Ante LeSaja nyoman) a kévetkezbéket: O. I. Neporen,

N. F. Csamovszkij, T. A. Popov, A. K. Gastev., P. M. Kerzsencev, L. Namarszkij.

A viallalaton beliili munkaszervezésen és a munka ésszer(isitésén tuilmenden kiter-

jedt és minden bizonnyal atfogé vitit folytattak a NEP iddszakaban a gazdasagi

véllalatok helyzetérSl. Ez a vita kiilf6ldén kevésbé ismert. A vitaban részt vett

Preobrazsenszkij és Buharin, de a tudésok és szakemberek egész sora, akik mar

csak neveket jelentenek. Feldman, Bazarov, Repse, Litosenko, Lontjev, Kondraszov,

Groman, Mendelson, Sztruve, Smilga, Stvumilin, Szokolnikov sth.

A szerz0 kdnyve 16—I17. oldalan 6t év alatt, 1965—1969 kozdtt a Szoviet Szdvetség-

ben kozzétett az irdnyitds szervezésével foglalkozd kutatasok bibliografidjat kozli.

Tizennégy megjelentetett munkara hivatkozik.

A. M. Rumjancev akadémikus a kdnyv el8szavidban (8. oldal) kodrvonalazza D. M.

Gvisianyinak az utébbi években megjelentetett tanulmanyainak taArgykodrét: a szer-

vezés és iranyitds elmeéletének A4ltalanos kérdései, a tdrténelmi materializmus és

a konkrét szociolégiai kutatisok, a szocialista ipar szervezésének és irdnyitdsdnak

’g.ldoményos alapjal, az elektronikus szamftégépek alkalmazisa a termelésirany{tés-
an stb.
¢ Nalunk Jugoszlavidban a ,konkrét tarsadalomkutatidsok” vagy a ,konkrét szociolé-
giai kutatasok” megjeldlése nem szokvanyos, még az ,egzakt” kutatidsok termi-
nusa is ritka. Gyakoribb az ,.epirikus kutatidsok’” megjeldlése, tekintettel arra, hogy
a koézvélemény nilunk Altaldnosan megkiildnbozteti az empirikus kutatast az ,,em-
pirizmust6l” a tarsadalomtudoményokban. Nalunk Jugoszlavidban Altalanosan el-
fogadott (legalabb is elvben) az empirikus és az elméleti kutatisok dialektikus egy-
ségérdl sz616 nézet. Tudniillik az, hogy az empirikus és az elméleti kutatdst nem
lehet egymést6l szigortian elhatarolni, még kevésbé lehet egymassal szembe A4lli-
tani. Nem létezik empirikus kutatds elméleti megalapozottsdg és az eredmények-
nek az elmélet alapjin valé elemzése nélkiil. Ebben kiilnbdznek a tarsadalmi vi-
szonyok terén alkalmazott empirikus tudoményos kutatdsok a nem marxista és
marxista-ellenes tudoméinytalan empirizmustél, a ,,tisztdn empirikus’ kutatisoktol,
amelyeknek csak l4itszélag van ,,csak a tényeket tiszteld szigori targyilagossaga’.
Eppen 0gy nem 1étzik elvont, ,tiszta” elmélett vizsgilédas, sem konkrét empirikus
adatok és mutaték figyelembevétele nélkill. A kérdés csak az, hogy &z adott
kutatidsokban melyik elemen van a hangstly, mert az elméleti & empirikus méd-
szerek dialektikus egységet képeznek és az egvik elem hansesiilvozottsdga alapian
jeldlhetiiik a szébanforgé kutatidst empirikusnak vagy elméletinek — tudvéan, hogy
a méasik elem is kisebb vagy nagvobb mértékben jelen van.
$Ezt a helyzetet jOl érzékelteti az egves iskoldk, példidul a F. W. Taylor Altal ala-
pitott ,,scientitic management” (tudoményvos managemet) elsd iskola intézménve-
sitett hordoz6jAnak, alkalmazasinak é&s alkalmazé6inak tudominyos és érdekképvi-
seletének sorsa. 1911-ben alakult meg a TArsasig a Termelésszervezés Javitasara
név alatt, egvik alapnité tagia Tavlor volt. Halidla utdn a szervezet elnevezését
Taylor TArsasigra valtoztattik. 1936-ban egyesiilt a Termelésszervez8 Mérndksk TAar-
sasigdval. az egyeslilt szervezet neve Society for Advencement of Management
(SAM) volt. Ez a szervezet 1946-ban beleolvadt az Ipari Médszerek TArsasfsdba. —
Hasonl6an alakult a management elméletével és gvakorlatival foglalkoz6é mas élen-
jAré intézményesitett formak ijelentkezése. példaul az 1953. december 1-én alavftott
The Institute of Management Sciences (TIMS), vagv az American Society of Mecha-~
nical Engineers keretén beliil mik8dd management-tagozat.
¢ Puty Pravdi, 35. szdm (1911. mércius 13). Lenin mfiveinek a leghGiabb kiadiséban
jelent meg f1Ujsdgcikke a Tavlor-rendszerrdl (orosz nyelvli 5. kiadis, 24 kotet,
Moszkva 1969; magvar nvelvli kiadas: Kossuth Kényvkiadé 1970°).

7 A Gulick &ltal POSDCORB-nak elnevezett hét elem a kdvetkez8 hét fogalom kezd8-
bet(ii &sszevonisidbbl ered: Planning, Organizing, Staffing, Directing, Coordinating,
Reporting, Budgating. — Gulick ,univerzilis’ tiz tervezési elve (az ismertetett
kényv 107. oldalan) a kovetkezd: 1. Munkamegosztis vagy specializdcié. 2. devart-
mentalizdcié a cél, a folyamat, a klientira vagy a hely alanian; 3. koorqlnélés a
hierarchia utjdn; 4. koordinil4s eszmék 1utjan; 5. koordinilas bizottsdg utjan; 6.
decentralizilas; 7. a parancsnoklas egysége; 8. tdrzskar és vonal; 9. delegalis; 10. az
ellendrzés teriedelme (span of control).

¢ A kényv szerzdje joggal indokoltnak tartja (117. oldal) felhivni az olvas6é figyel-
mét, hogy az amerikai szakirodalomban a ,biirokriciat” harom meglehetSsen kii-
186nb5z8 értelemben haszniljidk. Tegyilk hozz&, hogy nélunk a biirokracidanak még
egy negyedik értelme a leghasznalatosabb (ti. mint tarsadalmi réteg, amely a
termelési viszonyokra vonatkoztatja rétegiellemzdinek lényegesebb részét). Gvi-
sianyi felhifvia a figyelmet, hogy a ,bilirokracia” terminussal jelslik: 1. ,,Tradicio-
nilis értelemben’” a politikai irodalomban azt a fajta vezetést nevezik fgy, amely
»irodadk (bilirék) rendszerén” keresztiil, a vezetettek barmiféle részvétele nélkiil
valésul meg; 2. Weberl értelemben — a kollektiv tevékenység racionalizdldsénak
szociolégiai folyamata; 3. ,,Kdznapi értelemben” — a szervezeti funkeiék alacsony
hatisfokat, az aktatologatdst, a normélis tevékenységet akadalyozé eljarasokat stb.
kifejezd fogalom.

* Szerbhorvat forditdsban j6 vélogatisban kozol szlovén nyelven a szervezés- és
irdnyitasszociolégia targykéréb8l megjelentetett munkaibdl az Industrijska sociolo-
gija, NaSe teme, Zagreb, 1971 (terjedelme 344 oldal) cimfi kiadvany.

* L4sd errél bévebben Ivan Kuvaédi¢, a zagribl egyetem metodolégia és az elméleti
szociolégialdt)anérénak konyvét: Marksizam i funkcionalizam; Komunist, Beograd
1970 (290 old.).
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