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Dr. Vuko Pavitevié konyvében a kultlirszociolégia egyik &agéaval, a vallas-
szociologidval foglalkozik. Pavifevié professzor kdnyve mar ‘azért is figye-
lemre mélt6, mert a szocialista orszdgokban a vallas szociol6giai megvilagi-
tdasaval tudoményos korékben, sajnos, még nem igen foglalkoztak.

A szerzd a valldsnak négy {6 szerepét emliti: filoz6fiai-megismerd, érzelmi-
egzisztencialis, szimbolikus-rituilis, tarsadalmi-integracids.

A filozéfiai vagy megismer$ szerep a hivéknél abban nyilvanul meg, hogy
hisznek egy f6ldéntali lényben, aki meghatirozza a viszonyuldsukat a ter-
mészethez, a vilaghoz, a léthez, tehit meghatirozza az egész vilagszemléle-
tiiket. ‘

Ehhez a filozéfiai-megismer3 szerephez tarsul egy érzelmi-egzisztencialis,
illetve gyakorlati szerep is. Aki hisz egy f6ldéntdli lényben, az abszolit j6-
nak, mindentudénak és mindent birénak képzeli el ezt a lényt, olyannak,
aki meghallgatja az 6 kéréseit, aki vigaszt és segitséget nyujt. Bz az elgon-
dolas szerint a valldsos ember racionalizédlja azt, ami az életben nem az &
elképzelése és akarata szerint tortént. (Példaul: ha a vallasos embernek meg-
halt valakije, akit szeretett, 6 azt fogja mondani, hogy a halal egy ,fels6”
»isteni” erd akarata, és az ,isten” tudja, hogy miért vette magahoz a halottat.)
Ugyanakkor azzal az elképzeléssel, hogy az ,isteni” vagy ,f61déntali” ertt
imadsag segitségével szbovetségessé lehet tenni, a valldsos ember humani-
zalja a természeti er8ket és torvényszer(iségeket, kbzvetve az istenen keresztiil
hatalméba keriti a természetet. A vallasos ember tehat a természetet egy
szellemi lény akarata szerint képzeli el. ,,Az tény — A&llitja Pavidevié —,
hogy egy ilyen lény létezését raciondlis tényezGkkel nem lehet bebizonyitani,
de ez nem jogosit fel benniinket arra, hogy a benne valé hitet teljes mértéix-
ben értelmetlenségnek tartsuk. A vallisi elképzelés egy eszkdz az egziszien-
cidlis problémak pszicholdgiai megoldisihoz, ezért nem elfogadhats, ha ,ha-
zugnak” vagy tévesnek bélyegezziik meg. Elfogadhatébb, ha helyette inkabb
azt kérdezziik, hogy vajon célszer(i vagy sem, sziikséges vagy sziikségtelen-e?
Hogy célszerli és sziikséges-e, ez az egyén pszicholOgiai struktirajatél fiigg.”

Pavicevié¢ professzor a valldsnak ezt a pszicholégiai szerepét hangsilyozza
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legjobban, és ezzel egyudttal ramutat a vallds szocioldgiai témakérére is. A
szerz6 Marxra hivatkozik, és A&llitja, hogy az a kérdés, van-e isten vagy
nincs, nem tartozik a tudomany korébe. Habar nyiltan nem mondja, de a
konyv Utmutatoként is szolgalhat azoknak, akik a vallast szociologiai szem-
pontbdl akarjdk tanulmanyozni. A fenti kérdéssel (van-e isten vagy nincs)
a teologia foglalkozik. A vallasszociolégia lényegesen mdas kérdesekre kell,
hogy valaszt adjon, példaul: egy-egy kisebb vagy nagyobb tarsadalmi cso-
portban milyen hatassal van az emberek magatartasara, viselkedésére, gon-
dolkodéasara, érzelmeire, stb. a vallasossag, és egyaltalan, hogy miben nyil-
vanul meg a vallasossig a mindennapi életben egy-egy tarsadalmi csoport-
nal vagy az egyénnél.

Visszatérve a szerzd 4&ltal elemzett funkcidkra PaviCevié megemliti to-
vabba a vallas szimbolikus-ritudlis szerepét. A vallisban valamilyen forma-
ban mindig jelen vannak bizonyos szimboélikus elemek, mert a ,f6ldontali”
megfoghatatlan er6t valami konkrét megfoghatdéként Aabrazolni kell (szobor,
kép, kereszt), melyen keresztiil a vallisos ember kapcsolatot teremt a ,f6l-
dontali” lénnyel. A valldsos ember ugyanakkor kiilonféle ritualis miveleteket
(imadkozas, aldozathozas) végez, amelyek segitségével a ,,f61dontali” eréhoz
folyamodik.

A vallasnak bizonyos tarsadalmi integraciés szerepe is van. Ez abban
nyilvanul meg, hogy azok, akik azonos moédon hisznek, azok egy vallasi
kozosséget képeznek (vallasi k6zosség, templom, szekta).

Kiilonboz6 id6kben a vallasnak egyik vagy maéasik szerepe keriil el6térbe.
A feudalizmusban a vallas ranyomja bélyegét az egész emberi gondolkodasra
és érzelemvilagra.

Manapsag viszont a vallas filoz6fiai megismer8 szerepe uUgyszélvan teljes
egészében megsziinik, de érzelmi szempontbll nagyon sok kérnyezetben még
megtartotta hathatos befolyasat. Ezzel a ténnyel magyarazhatdé az is, hogy
sok helyen az emberek, habar elsajatitottdk a tudomény vivmanyait, mégis
hisznek egy ,foldontali” erdben, mert pszichikailag nem képesek szembe-
nézni a sajat problémaikkal.

A konyv utolsé fejezetében Pavitevi¢é professzor 'a szekularizicié vagyis
az elvilagiasodas, az ateizicié kérdésével foglalkozik.

A tarsadalmi és politikai életben mar a késbi kozépkorban a vallas ve-
sziteni kezdi befolyasat. Lassan visszanyeri szerepét az a vilagnézet, amely
mar az Okori gordgbknél megsziiletett, és amely szerint a vilag a £6ldi erdk
szlikséges Osszefliggésén alapszik, és amelyben nem jut hely a féldontuli
er6knek. A természet Gjra esztétikai és erkolcsi erOkkel lesz felruhdzva. A
természet rehabilitacidjaval parhuzamosan folyik az emberi ész rehabilita-
ciéja is R. Descontes Avgustin allitisdval szemben ered6 ut intellektum (hi-
szek, hogy megismerhessem) Gj gondolkodasi szemléletet allit fel, mely sze-
rint dubito ut intelligam (kételkedem, hogy megismerhessem). Descontes min-
denben kételkedik, kivéve a kételkedd egyénben. Ot kovetik a materialista
és felvilagosult filoz6fusok, de foként a technika és az urbanizacié hataroz-
zadk meg az 0j vilagszemléletet, az Gj életformat, uj érzéseket és értékeket,
melyek hattérbe szoritjdk a vallast, mert nem felel meg az j feltételeknek.

A szekularizédcié hatasinak kiiléndsen a munkasosztily van Kkitéve. Ezt a
tézisét a szerzd a nyugati allamokban kimutatott statisztikai adatokra tdmasz-
kodva &llitja. Ez a hipotézis a munkasosztily egzisztencidlis kérdésébdl in-
dul ki. A munkds a munkaval és a mindennapi gondokkal van elfoglalva,
és nem marad ideje még vallasi elmélkedésre sem. ,Ha a szé szoros értel-
mében nem beszélhetiink az isten negéciéjardl, ateizmusrdl, ha az isten nem
tiint is el teljesen a felszinrdl, mégis eltavolodott.”

232



