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ki nagy kilenced, az djhold vasdrnapi szentségimadss, a rézsafiizéresek titokvaltdsa). Az
emberi €let szakralis idGstruktirdjdnak vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy a keresztelés,
az els@aldozas, a konfirmdlds, a bérmalds, az eskiivd idSpontjai is meghatdrozottak, vala-
milyen naphoz, innephez kdtSdnek.

Bartha Elek kdnyvének szdmunkra legérdekesebb része a Székelykeve vallasgya-
korldsdnak idébeli szerkezetét vizsgald kiilon alfejezet, hiszen szlikebb patridnk, a Vaj-
dasag egy katolikus falvdnak népi valldsossagat ilyen szemsztgbSl még senki sem tanul-
ményozta. E tanulmanyban megismerjik a székelykevei hétkdznapi mis€k ldtogat6it, a
m4jusi és oktGberi djtatossdgokat, a csiitortoki Sraimdkat, az elsé pénteki dldozdst, a
lourdes-i djtatossdgot, a vasarnapi templomlatogatést, a rézsafiizéreseket, az egyhazi lin-
nepeket, a Sarlés Boldogasszony napjdnak iinnepléséhez fiiz6d¢ hagyomanyt, a Szent
Istvdn-napi bucsiit, a halottak napjan tortén6 megemlékezést, a székelykeveiek bicsija-
rasi szokdsait, az egyéni valldsgyakorldsi formdkat, az imddkozasi egyéni szokdsokat, a
bojtoket, a kilencedeket, Szent Antal székelykevei tiszteletét, a nyomtatott egyhdzi kiad-
vanyok szerepét a falu valldsi életében. Mdr ez a tanulmény maga is megérdemli, hogy
Bartha Elek kdnyve ne maradjon észrevétlen a vajdasagi magyar néprajzkutatok, illetve
az olvasok eldtt.

A kdnyvet z4r6 irodalomjegyz€k pedig az idevonatkoz6 forrdsmunkék alapos tdrhdza.

SILLING Istvin

SZINHAZ
SZINHAZI NAPLO

Kisvdrdai leporell6 — Otddizben rendezték meg az idén Kisvardan a Hatdron tili ma-
gyar szinhdzak fesztivdljat. Kisvarda? Taldn hdszezernyi lakosd vdros Magyarorszag
északkeleti csiicskében, ahonnan a vonat sem futhat mds irdnyba csak a nagy keleti sik-
sdgra. Kinek kell szinhdz itt a peremen, s ki megy oda eladést tartani? A hely- €s kor-
nyékbelicknek kell a szinhdz. S a hatdron tili magyar szinhdzak sokkal messzebbre is ¢l-
mennének, ha érzik a feléjiik forduld figyelmet. Volt is versenyelSadds Marosvésarhely-
rél, Szatmarnémetibsl, Sepsiszentgyorgyrdl, Temesvarrol, Nagyvaradrél, Koméarombal,
Kassarél Beregszaszrol, Ujvidékrdl, st Toront6bol is. Igaz, nem volt Szabadkar6l, nyil-
van mert mdr csak nevében magyar az ottani szinhdz, s taldn nincs is eléaddsuk, amivel
magyar szinhdzként felléphetnének. S nem volt eléadds Kolozsvarr6l sem, mert — Ggy
mondjdk — ez a szfnhdz arisztokratikusan tavol tartja magdt, amin feltehetSleg kevésbé
sajat szinvonaluk tdlbecsiilését kell érteni, sokkal inkdbb tiltakozdsuk jelét kell(ene) latni,
hogy a ,hatdron belill” a kisvardai rendezvény nem kap kell figyelmet, ami a szakma —
kritika, rendezdk, szfnészek, dramaturgok, igazgatSk — teljes tdvolmaraddsat tapasztalva,
valéban igaz. Nagyszerd elképzelés fesztivalra 0sszegydjteni a nem magyarorszagi ma-
gyar szinhdzakat, ugyanakkor a szakmai érdektelenség kovetkeztében valGban gettfesz-
tivdlra emlékeztet a kisvdrdai rendezvény, természetesen semmiképpen sem a kisvardai-
ak hib4jabol.

Egy szinhdzi fesztivalt szerencsére legkevésbé sem az irdnta megnyilvanul6 érdeklSdés
mindsit, hanem a kdzonség elé keriil§ eléaddsok szinvonala. A kisvdrdai kzOns€g, amely
elGadédsonként potsz€kes hazat csindlt, néhdny valGban j6, szinvonalas elGaddsnak tapsol-
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hatott. Akik a kapott szinhédzi élményt tovdbb gondoltédk, felismerték, hogy két stilus do-
mindlt: a realizmus 4rnyalataiban jatsz6 hagyomanyos €s a f6leg mozgdskompozicicként
formal6do kisérleti jellegdi. Mindenki maga donti el, hogy hozz4 a kettd kdziil melyik all
kdzelebb, melyik tetszik inkdbb, szakmai evidencia azonban, hogy a hagyoményos stilust
el@addsok sajat lehetdségeik szerint komplettebbek, jobbak, mint az — ugyancsak 0nko-
riikben vizsgdland6 — wjszertségre torekvd kis€rletek. S nemcsak arr6l van sz6, hogy a
kitaposott dsvényen koénnyebben, gyorsabban, biztonsdgosabban lehet haladni, hanem
arrél, hogy a hagyomadnyos stilusti el§addsokra a végiggondoltsdg, a kidolgozottsag, az
Osszefiiggések rendszerének kialakitdsa jellemzd, vagyis azok a tényezdk, amelyek a sti-
lustdl fiiggetlentil minden alkotds ismérvei, meghat4roz6i, ami viszont az avantgérd igé-
nyd, bdr ilyenképpen eléggé kétes jellegd térekvésekre nem jellemzd. Természetesen ez-
zel nem a kisérletezési szandékot, kedvet ftélem el, csupdn arra utalnék, hogy a teljes igé-
nyd alkotdsnak, stilustdl fiiggetleniil, vannak betartandd kritériumai.

A részletek kiildnbdzdsége ellenére igen kozelinek érzem egyméshoz a beregszdsziak
Szentivdnéji dlmdt, a sepsiszentgyrgyiek Shakespeare-eldaddsat (Ahogy retszik) €s a te-
mesvériak Moliere-el6addsat (Scapin furfangjai). S kordntsem azért, mert a torté€netet
nem ismer$ néz6 sokdig vagy egydltaldn nem tudhatja, mirdl is sz6l az eldadés, hanem
mert mindegyikben sok a semmitmondo6 6ncélusdg. Ez a még meg sem alakuld, z6mmel
tapasztalatlan, de lelkes, a feladatért elégd fiatalokbdl 4ll6 beregszaszi szinhaz (rendezs:
Vidnyénszky Attila) esetében érthetd, de az Ahogy tetsziket, kivélt pedig a politikai idd-
szerdségre tOrekvs Scapin furfangjait szinre vivé tapasztalt egyiittesek esetében baklo-
vés, nyilvan elkdpréztatta 6ket a modernség lehetésé€ge, anélkiil hogy tiszteletben tartot-
tak volna a befogad6 szempontjait. Nem csoda, ha modernség helyett dlmodernségbe
csiisztak, kovethetetlen, €rthetetlen — a rossz dikcié gyakori — 4lszinhdzat jatszanak.
Holott szdndékuk sz€p, nemes. A sepsiszentgyorgyiek (rendezd: Jeney Istvan) azért va-
lasztottak a csalodott, gydkérvesztett emberekrdl sz6l6 muvet, mert ugy €rzik, szdmukra
arrdl szol, ott kell €éIni, ahova a sors pottyantotta az embert, ami nehéz, de csak itt lehet
az ember boldog: ,,sziviink szakad, de mégis vidor orcank”. Problematikusabb vallalko-
z4s a temesvdri Moliere-el6adds, amelynek id@szerdsége hajandl elérancigalt, jollehet az
iigyeskedd kisember, a gazdag apdk kozt a maga haszndra dolgoz6 Scapin tragikus vége
kéts€gteleniil a kdzelmult romdéniai, s6t €ppen temesvari térténéseire és azok kovetkez-
ményeire utal. Olyan vildgban jatsz6dik a moliere-i torténet, amely senkinek sem engedi
meg, hogy a védett emberek €s a védett teriiletek stdtusat megvdltoztassa. Kilénds ren-
dezdi dtlet, hogy ez a folottébb jat€kos, bohdzati gagek sorozatdra €pild térténet nagy
része sotétben jatszodik, legtdbbszOr csupdn elemldmpdk szolgaltatjdk a fényt, de ez az
elképzelés — bar jelképes utaldsa egy sOtét vildgra nyilvanval6 — t6bbet drt, mint hasznal
az eldadasnak. Kar, mert bator szinhdzi szdndék vezérelte mind a rendezdt (Laurian
Oniya), mind a tdrsulatot, amikor id@szerdek probaltak lenni, véleményt kivantak nyilva-
nftani vildgukral, a kézelmalt eseményeirdl s ezek folytatdsarol.

A modernség egészen mds jellegd kérdéseit veti fel a komdromi szinhdz Esterhdzy ci-
mu eldaddsa. Izgalmas drdmai alapanyagra épiil: a sajat, kikezdhetetlen emberi tisztas-
géban, becstiletében hivg grof konfliktusaira €s Shatatlan bukédsara. Ha van modern tra-
gikus hds, Esterhdzy az. Ebert Tibor azonban sima tragédia helyett talbonyolftja muvét.
Egyrészt mesterkélten a Hamlettel hozza 8sszefiiggésbe, tgy, hogy Hamlet nem jelenik
meg a szinen - nyilvdn Esterhézyt azonositja a shakespeare-i héssel, aki szintén konfron-
tdl6dik a kdrnyezetével -, de a Shakespeare-dramabdl a f6hdst bekerits szerepldk, Clau-
dius, Rosencrantz, Guildenstern, Ophélia kzott feltdnik a Fdszinész, aki olykor a Ham-
let is s a Hamlet-beli szinész is, de — €s leginkdbb — Szab6 Istvan filmjének Mefiszt6jara
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emlékeztet. Kétségteleniil nehéz eligazodni ebben a labirintusban, aminek bonyolultsé-
gat még fokozzdk a kilonbdzd idépontokra torténd utaldsok, amelyek részben a cimsze-
repld életének eseményeit jelolik, részben a dramai konstrukciébol kovetkeznek. Almo-
dern szoveg, dramai galimatidsz, melynek hid tiikdrképe a rendez€s (Beke Sdndor).
Ahogy a szdvegben rengeteg felesleges, funkciétlan rész van, ugyanigy a szfnpad is
hemzseg a kellékektdl, amelyek koziil sok csak ott van minden szerep nélkiil, legfol-
jebb annyi a funkci6ja, hogy szdjbardg6san kozolje a politikai vonatkozdsokat, mint a
padl6ra hdnyt Sztdlin-mivek vagy koponydkkal diszftett gurftokockdk, vagy még
ennyi szereplk sincs. Ha a F@szfn€szt nem a kivdl6 Drafy. Mdtyds tolmdcsolnd, ez
az el6adds minden ,gazdagsdga” ellenére nézhetetlen lenne. Hogy hibdi ellenére
volt helye a kisebbségi szfnhdzak fesztivéljdn a komdromi eldaddsnak, azt a téma, a
kisebbségben €16 kivételes ember sorsa, Esterhdzy grof torténetének eddig tabuként
kezelt feldolgozdsa igazolja.

A hagyomdnyos stilusban késziilt eldaddsok koziil a két kimondottan szérakoztato igé-
nyd a legkevésbé érdekes. Tanulsdgokkal azonban ezek is szolgdlhatnak. A kasszadarab-
ként ismert Bolha a fiilbe (rendezd: Vidnyédnszky Attila) Kisvarddn is hatalmas kozonsé-
get vonzott, s mindenki j6l szérakozott, elsdsorban mert a kétlaki életet €16 fiatalember
beszédhibdjat Kassai Csongor zsenidlisan kamatoztatva teremtett igazi bohGzati figurét,
akinek minden jelenete, minden ,megsz6laldsa” nevetdgOrcsodt véltott ki a nézdkbdl.
Ugyanakkor — mert az el6adds egyenetlen tempdjd, s mert a kisvdrdai szinpad nem al-
kalmas Feydeau bohdzati korhintdjdnak zavartalan mdkodtetésére — kideriit, amit jobb
eldaddsban sohasem vettiink volna €szre, hogy a mesterségét annyira ismerd darabszer-
z$, aki immdr egy évszdzadon 4t biztos pont a szinhdzak muisordn, tilfrta ezt a taldn leg-
népszeriibb darabjét: a harmadik felvonds teljesen felesieges, a bordélyban minden félre-
értés megold6dik. Kertész Akos fanyar szociolégiai vigjdtéka, a Névnap, melyet a nagy-
vdradiak mutattak be (rendezd: Miszlay Istvdn), azt példdzza, hogy id§vel hogyan viito-
zik/véltozhat egy-egy drdma €rtelmezési/interpretdldsi lehet@sége. Hasz €vvel ezeldtt ez
a naturalista €letkép merész jelz€s volt a munkdssdg €letérdl, a bérhazak prolivildgdnak
szellemi igénytelens€gérdl €s anyagi helyzetérdl. Mostanra ez a drdma- €s szinhdzforma
kiment a divatbdl, nem mintha a jelzett problémadk jéra fordulva megoldddtak volna, de
az irodalom €érdeklédése mésfelé fordult, ha egyéltaldn fordult valamerre is. Ettdl fiig-
getleniil a Névnap fel-feltiinik a szinhdzak mdsordn, vagy azért, mert szerepeit jol ki le-
het osztani, vagy pedig mert a keserd-fanyar hangot €édeskés-mélabiisra lehet vditani, s
ilyenformdn alkalmas a kdzOns€g elszOrakoztatdsdra. Ahogy ez a nagyvéradi szinrevitel
esetében is tortént — nem véletlenill kapta ez az eldadds a kdzOns€g legtobb szavazatdt —,
melyben a névnapi muri a kocsmai részegeskedésekre eml€keztetett, némi hdzastérsi ci-
vakoddssal fiiszerezve. S hidnyzott az eléaddsbol az a szociolGgiai karcossdg, amely nem
is olyan régen még legfébb értéke volt Kertész Akos darabjanak. Holott, azt hiszem,
Nagyvéradra is — ahogy barhovd — konnytszerrel ,lokalizdlhat6” ezt a munkdsnyomort
bemutat6 torténet. Kar, hogy a rendezd erre nem gondolt. Legaldbb gy, ahogy a Spir6
Gyorgy Csirkefej cfmi djnaturalista tragédidjat bemutaté szatmdriak tett€k (rendezs:
Kovesdy Istvdn), akik az elécsarnokban levd f€nyképkidllitdssal hivtdk fel figyelmiin-
ket arra, hogy a szinhelyiil megjelolt , kiilvdrosi bels§ udvar” lepusztultsdgédval egyiitt
nem pesti sajatsdg, hanem mdsutt, néluk is gyakori latvany. Hogy a Csirkefejnek is az
lesz-¢ a sorsa, mint a Névnapnak, nem tudhatjuk, nyilvan az, de hogy az 4ltala dbra-
zolt vildg, még ha a md kissé tlirt is, a mdsodik részben nem sok érdemleges torté-
nik, tdl hosszd, s ezért zavard a fGszerepld Vénasszony nagy vallomas-monolégja, s
taldn feleslegesen irodalmiaskod6 a tandr nyfit szini verselemzése, dsszességében €s
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az egyes szerepldkre €rtve emberileg, szociol6giai szempontbdl hiteles, valés. Logikus is,
hogy az el6adds szinészei koziil tobben is remekelnek; a kisvédrdai dfjazottak kozott
van Elekes Emma (Vénasszony), Czintos J6zsef (Apa), Ldérincz Agnes (NG6) — telje-
sen megérdemelten.

A szatmdrnémeti el6addssal mindenben egyenértékd a marosvdsdrhelyiek bemutatta
Mesél a Bécsi Erdd cimd Odon von Horvith irta groteszk életkép eléaddsa (rendezd:
Kincses Elemér). S hogy a fesztivél legjobbja lett, teljesen jogosan, a nagyobb fokd mu-
vészi szervezettséggel, a kiegyensilyozottabb szinészi teljesitményekkel magyardzhat6. A
30-as években jatszod6 népszinjaték (,, Volksstiick”) els@sorban szerepeinek életszerisé-
gével tlinik ki, a csupdn felvillan6 jelenetekbdl is hiteles életek, sorsok formélédnak. Eze-
ket fogalmaztdk szinpadra remekiil a vdsdrhelyi szinészek, akik kdziil tdbben is nyugod-
tan a dfjazottak kozott lehettek volna. Mende Gaby, Szélyes Ferenc, Gydrffy Andrds,
Kdrp Gyorgy, Mozes Erzsébet, s kivalt az el¢adds ritmusdt, dinamikdjdt biztosité Farkas
Ibolya — a hatdron belilli szakma elcsoddlkozhatott volna, ha tiszteletét teszi, milyen ki-
val6 szinészek €lnek €s serénykednek a végeken ~ kétségtelenill megjegyzendd egyéni-
s€g. Zsuritagként végtelendl fajlalom, hogy Farkas Ibolydnak nem sikeriilt kivitatkozni
egy dijat, azért is, mert az el6adds, melyben ennyi kival6 alakitds van, nem maradhat szi-
nészi dfj nélkiil. )

Hasonl6 fdjdalmam, hogy Magyar Attildnak, az Ujvidéki Szinhdz el6addsa (Farag6
Attila: 4 Lappangd, rendezd: Mer6 Béla) f6szerepldjének nem sikeriilt kimédolni egy di-
jacskdt, amit — az 4ltaldnos elismer$ vélemény mutatja — megérdemelt volna. Csakhogy
ezen a fesztivélon, ahol taldn 150 szinész is kdzOnség elé €p, mindossze négy szinészi dij
van, ami €deskevés. A mi versenyelGaddsunk letisztultabb, mint a bemutatén volt. Iréi,
dramaturgiai hibdi nem tintek el, tovdbbra is nyilvdnval6 utdnérzésjellege — a jelenlevsk
koziil tobben felismert€k a mu irodalmi €s filmbeli el6zményeit —, de néhdny kirfvéan
gyenge jelenet (példdul a f6szerepl6 kihallgatdsa) elfogadhat6bb, kevésbé kidolgozatlan.
Mintha r6videbb lenne a két mozgdsképtelen fiatal szerelmi jelenete, vagy csak begyako-
roltabb, de lfraisdga kifejezdbb. Es nagy elénye az el6addsnak, hogy a remek drdmai z4-
réjelenetet megtoldd, a fesziiltséget teljesen semlegesits keretjatékot — a kritika sugalla-
tdra?! — elhagytdk, s igy, j6llehet a médsodik rész tdrténéshidnydt nem sikeriilt feledtetni,
a befejezés val6ban hatdsos.

A fesztival kiilon szinfoltja a toront6i magyar szinhdz fellépése. Tipikus amerikai da-
rabbal jottek, Arthur Miller Pillantds a hidrol cfmd kivandorlds-dramadjdt jétszottdk (ren-
dezd: Kosaras Vilmos). A profikbdl és miikedvelSkbdl dsszehozott egyiittes el¢addsa ki-
egyenstlyozatlan, de olykor nincs hfjdn igazi drdmaisdgnak. Kér, hogy kényszerd szerep-
csere folytdn a feleséget a szerepnél némileg idGsebb, kiilénben kivél6 roméniai magyar
szinésznd, Dukdsz Anna kényszerilt 4tvéllalni, mert ezzel a torténetet mozgatd szerelmi
hdromszog funkciGja megszint, a drama féloldalas lett.

Szdmos versenyen kiviili el6adds gazdagftotta a tiz fesztivali napot Kisvdrddn, amit a
helybeliek kival6, Onfeldldozo szervezéssel tettek kellemessé, kdziiliik lokdlpatriotizmus-
bdl a kassai szinhdz Sartre-eladdsdt emelném ki, mert a szabadkai Korica Mikl6s ren-
dezte. A Zdrt tdrgyalds kétarci drdma, mint minden bolcseleti md; a szinhely egy polgdri
szalon, amelyrdl hamarosan kideriil, hogy a pokol. S val6ban az, mert a hdrom szerepld,
egy férfi €s két né pokoli kiméletlenséggel végzi egymds miiltjdnak elemzését, vizsgdlatat,
fényt deritve igy tragikus bdneikre, ami ide juttatta Sket. Mindenki mds, mint aminek l4t-
szik, aminek mutatja magdt. Mds, mert a vildg, a tébbiek ~ ,,A pokol a tdbbiek”, mondja
Sartre — mdsnak ldtjak, s 6k igyekeznek, hazugsdgok, hamisitdsok 4rdn is eleget tenni en-
nek a ldtszatnak. Az el6adds, amely a nydri naptdl folforrésitott, pokoli hdségben zajlott,
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igazolja a murdl frtakat: izgalmas drdma, s ezt a j6 rendezGi-szin€szi vonalvezetés ald is
tdmasztja, kdr azonban, hogy feleslegesen tobbet kivantak erre az ibseni analizisdrdmaéra
bizni, mint amennyit elbir. Tény, hogy a Zdrt tdrgyalds 6sbemutatSja a németek meg-
széllta Périzsban volt 1944-ben, de nem val6szind, hogy a feketével boritott alagitfolyo-
sékon 4t ma éppen néci egyenruhds statisztdknak kell szolgélatot teljesitenitik. Pokolba
vezetésiink ilyen médjdnak semmilyen funkcidja nincs ma, s6t zavard, mert mésra készit
fel, mint amit maga az el6ad4s nyujt.

I1gazi szinhézi nagylizem a kisvdrdai magyar kisebbségi fesztival. J6, hogy l1étezik, mert
a hely- és kornyékbelieknek egy évre sz010 szinhdzi €iményt nydjt, s mert azok a térsula-
tok taldlkozhatnak, akik szdméra az ilyen egyiittlét nemigen adatik meg. Mds kérdés — én
is azért emlitem, mert Kisvarddn lépten-nyomon téma —, hogy valéban ez a legjobb for-
ma az efféle rendezvény esetében. Két koncepcio titkozik: az egyik szerint igazi verseny-
fesztivalnak kell lennie a kisvdrdainak, a mésik szerint pedig seregszemlét kell tartani.
Hogy €lesen mertil fel a hogyan tovdbb kérdése, bizonyitja, a rendezvény tiljutott a kez-
detet jelentS, megmaraddsért kiizd6 fazison. Létjogosultsdga nem kérdéses, de mérle-
gelni kell, mi a hasznosabb. Ha seregszemle jellegd lesz, akkor a szervezSkre a begydjtés
s a musor lebonyolitdsanak feladata var, ha viszont verseny jellegdi marad, akkor a ren-
dezvény lebonyolitdsa, ahogy ma mondanédk, menedzselése mellett taldn szelektdlni
is kellene, nem a benevezett eléaddsok koziil, mert az mégsem lenne Gdvds, hogy
barmelyik hatdron tdli magyar szinhaz is kimaradna a mdsorbdl, hanem a szinhdzak
produkciéibdl. Ezt a munkét pedig semmi esetre sem lenne szabad rendezére bizni,
mert ahogy a mésutt folyé gyakorlat mutatja, nincs rendez6, aki ne sajat haszndra
kamatoztatné ezt a megbizatdst. A szelektaldst kritikusnak vagy dramaturgnak kelle-
ne végeznie, ahhoz, hogy legaldbb Ggy-ahogy mentesiiljon a manipulélds lehetdségé-
tdl €s gyanngjatol.

Az 6tddik kisvdrdai fesztival végérvényesen igazolta a rendezvény sziikségszertségét,
de a hogyan tovabb kérdés a fordulSpontjat is felveti.

Papucshds — Ha olvasmanyemiékeim pontosak, az egész opusb6l ennek a mdnek volt
a legkevésb€ jo sajtGja kezdve az 1939-es Nemzeti Szinhaz-i dsbemutaté kritikdjatél
napjainkig. Ennek ellen€re a Papucshds fel-feltnik a szinhdzak mdsorédn. Taldn azért,
mert az eszmeszinhdz hiveként Németh L4szI6 nem sorolhat6 ugyan a szini hatésra ki-
16ndsebb gondot forditd irék kozé, ez a mive azonban vélasztdsra kényszerit. A Papucs-
hdst nem lehet csak egyszerden szinpadra allftani, hanem el kell donteni, hogy a pipogya-
sagrol vigjatékkeént, a jobbik énjét, Gnmagét véllalni nem merd férfi szomorkésra hangolt
tragikomédidjaként vagy az oSnmentés utolsé lehet8ségét megérzd, jobb sorsra érdemes
€rtelmis€gi csalddja, kornyezete hitvanysdga ellenében tdrténd elbukésédnak tragédidja-
ként sz6laljon meg az el6adéds. Németh LaszI6hoz nyilvan az utébbi €rtelmezés 4lit a leg-
kozelebb. Az Gsbemutatét tdbb mint hasz évvel kdvetd veszprémi feldjitds elétt maga
iizeni: ,,meg kell gy6znlink a kozonséget, hogy ez a Holly Sebestyén, akit sorsa szerint
nevetést kivalté papucshdsnek tartanak, tulajdonképpen hds, s nem pipogyasag, hanem
feleldssé gérzet — mas ember féltése — szOgezi szdnalmas szerepébe”. Teh4t tragikus hds, vagy
legaldbbis kifejezetten drémai.

Az Ujvidéki Szinhdz el6adédsa nem az ut6bbi olvasatot példézza, inkébb az el6bbi két
lehet8ség vegyitését mutatja, melyben taldn a tragikomikus vondsok a meghatdrozéak. S
ehhez nyilvdn semmi kdze nincs annak a ténynek, hogy a szinhdz mdsordn utébb tdbb-
nyire konnyd darabok (Duna-parti randevii, Viddm kisértet, Fejek Ferdindndnak) kaptak
helyet, olykor a miivekkel azonos szinvonalon sem. Inkdbb arrdl lehetne sz6, hogy afféle
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ellenpontozd szerepet szdntak a Papucshdsnek a misorban, melyben két évtized alatt
Németh L4szI6 neve nem fordult el. Taldlgatas helyett helyesebb azonban leszOgezni: a
Papucshos gy is értékesebb elGadds, mint az emlitett daraboké volt.

S dgy is, hogy Vidnyénszky Attila rendezése az {réi szandék €s a md teljesebb €rtéki
dramai €rtelmezése helyett vigjat€kira vagy tragikomikusra sikeredett. Mert van venne
legaldbb egy kidolgozott, szinészileg tisztességgel végigvitt alakitds: Fischer Karoly Holly
Sebestyénje.

Németh LdszI6 vallotta meg, hogy a szdméra ,legrokonabb szfnész”, Timar Jozsef, ki
az @sbemutatOn jatszotta Holly Sebestyént, sem tudta a papucshésben megmutatni a
hést. Csak joval késébb, egy kritika tandséga szerint, Pécsi Sdndor oldotta meg nagysze-
rden ezt a szerepfeladatot. Az & tolmécsoldsdban Sebestyén — szentté avatott névrokond-
hoz hasonl6an — ,jigazi alkotédsra képtelen, kibavokat keresd, gyengeségét Onaltatéssal
leplez§ értelmiségi, aki a végén mar maga is komolyan hiszi, hogy lelkiismeretének, kote-
lességtudatdnak dldozata” (Dersi Tamés). Erre a Sebestyénre hasonlit leginkdbb Fischer
Karolyé¢ is. Mint Pécsi, Fischer sem mutatja meg az ideaembert. Taldn ezt nem is lehet,
mert inkdbb Németh LaszI6 elképzelésében €l a kzépkori varostorténész kivételes intel-
lektusdnak képe, mint a megirt szerepben. A szerep nem a hdés szellemi habitusat tinteti
ki, hanem az elnyomott, a meg nem €rtett férjet. Mondhatnénk, hogy a szini hatédst nem
tiszteld frén &ll bossziit a szinhdz, holott csupén arrdl van sz0, hogy ami egy tanulményra
jellemz6 lehet, az okos besz€d — joliehet a Papucshdsben csak latszatat kapjuk a tudds
konverzécionak —, azt a szinhéz, ha nem tudja szituéciéra véltani, kiveti magabdl. S ma-
rad az akaratgyenge, tehetetlen, szdnalmas férj, akit nem egy jo barat s annak tudés ha-
ga, de egy egész tudomanyos akadémia nem tud kihidzni a csalddi mocsérbdl, aki azon-
ban — s €z m4r akdr nagysdgdnak bizonyit€ka — kész Snmagét a masikért feldldozni. Ezt
jatssza el Fischer Karoly pontosan, emberi hitelességgel, sét olykor kivételes erével. On-
magéval vivott kiizdelme, hogy életét probélja meg ott folytatni, ahol tan két évtizede a
kOrulmények kényszerit§ hatdsa alatt abbahagyta, akkor kapna drémai inditékot, ha a
szociolGgus doktornd az ir6 meghagyésa szerint nemcsak okos €s szellemes mentdangyal
lenne, hanem ember, pontosabban ndé is lenne, aki nemcsak Sebestyén tudoménya-
ért, szelleméért, hanem — legaldbb kiss€ — szerelméért is buzdulna. Ezt a szellemi
szentségtOrést azonban az iré Ovatosan €s tudatosan keriili. HGsétdl azt kivénja,
hogy hagyjon csapot-papot, s temesse el magét egy konyvtdrba, kdzépkori varostor-
ténettel fekiidjon €s keljen. Embertelen kivdnsdg, nem csoda, ha Holly Sebestyén el-
lendll, s taldn Osztondsen is inkdbb papucshds lesz, mint a tudomény maértirja. Az
élet gy6z a tedria felett. A tudds Violdban pedig ennek €pp a forditottja jatszédott
le. Innen van, hogy Faragd Edit is csak kilsSleg tud alakot formélni, Violdjaban
nincs €let, gesztusai vannak, igazi tartalom nélkil. Mivel a szinészn6 fegyelmezett, s
nem kisérli meg, hogy kilépjen az fr6 adta szerepbdl, hogy néként is s ne csak tuddsként
harcoljon Holly Sebestyénért, sz€p mondatokba Ontott érvelését nem sajat véleménye-
ként, hanem betanult szOvegként fogadjuk. Tény viszont, hogy a szinésznd szinte semmit
sem tesz annak €rdekében, hogy némileg hitelesebbé tegye Viola okossdgat. Mindez ér-
vényes az orvos barétot alakité Pasthy Matyésra is. Az § szerepe sem igen drnyalhato, de
€letesebbé tehetd.

Kevésbé érthetd a feleség (Abrahdm Irén) szerepének vazlatossdga. Felszines alakitds
is lehet szinészi eszkdz, ha célt szolgél, mondjuk, a felszfnességet. Ennek hiteléhez azon-
ban legalabb jelezni illene a szerep €lettOrténetét, hogy €rthessiik viselkedését. Enélkiil
nehéz elddnteni, hogy a feleség flortold kisvérosi triasszony-€, aki emberi, asszonyi ku-
darcat kivanja igy leplezni, vagy egy felttrekedett vidéki nd, aki azt hiszi, ilyennek kell
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lennie, ha mar pénzért olyan férjet nyert, mint a tudés hird Sebestyén. Nincs felvezetve a
szerep, s ezért nem tudni, hogy Lonka komisz-e, kegyetlen-e, vagy csak ostoba. Ezt is,
azt is felvillantja Abrahdm Irén, de az alakformdldssal ad6sunk marad, holott az & eseté-
ben még szinpadi helyzet is kindlkozik.

Hogy a szitucié mit jelenthet, arra példa Banka Livia orvosfelesége. Egy-egy apr6
gesztussal, hangsillyal egy €let torténetére ismeriink. Taldn még inkdbb példdzza ezt Gi-
ricz Attila zsiirfidja. Mg a mamdval és a ldnnyal (Rovid Eleondra) flortol, sablonos, ami-
kor viszont Holly Sebestyénnel szemben szeretné megmutatni, kicsoda, de csak otrom-
basdgdnak tandjelét adja, mdveltsége helyett faragatlansdgdt bizonyitja, igazi helyzetbe
keriil, s Pubi oxigénnel toltddik fel, €letre kap.

A szinészekrdl sz6lvan a rendezésrd! is szoltam. Kitetszhet Vidnydnszky Attila felesle-
gesen tilzott szdvegtisztelete, hogy nem minden szereppel foglalkozott kell§ elmé€lyiilt-
séggel (az emlitettek mellett megengedte, hogy Kovdcs Etelka mindenestdnyként tald-
lomra véltsa a stilusokat, hogy Sinké Istvan ,.egy részegként” oda nem illéen ordendr€ le-
gyen), s hogy az el@adést lényegében csak ,lerendelkezte”, miktzben arra sem iigyelt
kelléen, hogy a diszlet (Balla Ildiké tervezése) a realista jatékstilusnak megfelelGen le-
gyen tartozéka az eléaddsnak. A szinpadkép a koriilmények folytdn €rthetden szegényes,
de azért még nem kellene, hogy funkciétlan is legyen. (Baloldalt ablakkeretek 16gnak, de
az utcdra kozépen ldtnak ki, ahol kiildnben el$- vagy fiirddszoba, vagy tudj’ isten, mi
van!)

Hogy a szinhdz maga a csoda, bizonyitja ez az el¢adds is. Egy-két mozzanat — a fGsze-
repld teljesitménye, néhdny epizodista villandsa — elegendd, hogy ne legytink éppen elé-
gedetlenek.

GEROLD Laszlo
KEPZOMUVESZET
A VAIJDASAGI TAJELMENYROL

Bizvést dllithatjuk, hogy a t4j a vajdasdgi mivészet meghatédrozo témdja. A vajdasdgi
tdjképfestészetnek hosszi €s gazdag hagyomdnya van, fest6ink zome nem tudott ellendllni a
siksdg €s ¢ sajdtos atmoszféra kihfvasainak. Minden képi egyszertsége ellenére is — hi-
szen ebben a tdjban nincs semmi drdmai, nem kindl vdratlan élményeket, nem szolgdl
meglepetésekkel —, a siksdg e vidék festSinek Orok kihivdst jelentett. Eppen egysze-
rdsége, életteli volta, realitdsa, szildrd tartdssdga folytdn. A kivdlS vajdasdgi ir6, Veljko
Petrovi¢ a Siksdg dicsérete cimd miivében errdl igy irt: ,,a siksdg csdndes €s nyugodt, sze-
rény, visszafogott és tapintatos, arca tiszta €s nyflt, szinte mozdulatlan, nem kihivé, nem
kacér, de védrakoz6, akdr egy egyszerd falusi ldny tiszta orcdja”. Alland6 témaként, festdi
megnyilvdnuldsok biztos alapjaként ezt a fajta sfksdgot fedezték fel a festSk djra €s Gjra.
A két vildghdbora kozott Sava Sumanovié, Milan Konjovi¢, Ivan Radovi¢, Milenko Ser-
ban és mdsok éppen tdjképfestészetiik révén nyitottak \j fejezetet a vajdasdgi festészet-
ben, meghonositva ily médon a modern képzémuvészeti torekvéseket. Kozvetleniil a
mésodik vildghdbord utén, az Gtvenes években, a tdjképfestészet hagyomdnyai meggjul-
tak. A vajdasdgi mdvészetben ez a zentai (1952), a topolyai (1953), a becsei (1954) ¢s az
écskai (1956) mivésztelepek megalakuldsdnak ideje. A szabad €g alatt alkotva a md-



