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Dr. Jovan Dordevié: Eszmék és instituciok

Predgovor o politi¢koj esejistici. Ideje i hipoteze. Koncept i uloga ideje i institucije
u drustvu. I Ideje i njihov znaaj. II Teorija institucije. Prilog kritici teorije ideja.
I Anatomija ideja i savremena idejna situacija sveta. II Stvaranje i instrumentalnost
ideje. III Tipologija ideja. Ekolo$ka svest 1 samoupravna misao. I EkoloSska Kkriza
sveta i samoupravljanje. II Ekoloidka svest. III Samoupravna misao. Tehnokratija i
dualizam vlasti (,,dvovlasée’”). I Dualizam vlasti (,,dvoviaiée’), II Samoupravno odlu-
¢ivanje i polititka akcija. Institucije i sinteze. Od ,,Polititke drZave' do samouprav-
ljanja. I Kritika koncepta ,Polititke drZave” 1 ideja samoupravljanja. II Teorja i
empirija samoupravljanja. III Kritika samoupravljanja u Jugoslaviji. Tipologija insti-
tucija radniékog samoupravljanja. I Koncepti @ antikoncepti. II Neposredna demok:a-
tija. III Od participacije do radnifkih saveta, IV Radnitko samoupravljanje. V Tipolo-
gija radnit¢kog samoupravljanja i politickih sistema. Institucije i samoupravljanje. I
Samoupravljanje i upravljanje. II Samoupravna misao i institucionalizam. III Samo-
upravljanje i medunarodne institucije. IV Sindikat i samoupravljanje.

Rendhagydé mii jelent meg a jugoszlav konyvpiacon. Politikai esszé, amely
kihaléfélben van nemcsak Jugoszlavidban, hanem mashol is. Egyik oka en-
nek a jelenségnek az a Dordevié 4ltal megallapitott tény, miszerint az igazan
Uj eszmék sziiletése helyett pangis tapasztalhaté. A masik ok — ezt a leg-
nagyobb politikai esszéirok, elsb6sorban Montaigne szellemi kapacitidsdnak is-
meretében lehet elmondani —, hogy manapsig mar kevés az olyan széles
1atékorit kutatd, aki otthonosan mozog a tudomianynak egymastél tévol esd
teriiletein is.

Pordevié kdnyve voltaképpen két részbdl All6 politikai esszé. Alapvetd
célja, hogy kimutassa az oOnigazgatds eszméjének polivalenciijat. Munkijanak
elsd részében az eszmékrdl és institiciokrdl sz6ld elméletek, valamint az on-
igazgatds eszméjének viszonyat vizsgalja. Ramutat az Onigazgatias eszméjének
teremt6 erejére, nemcsak az elméleti vizsgilédasok sikjan, hanem a konkrét
politikai akcioban is.

A mii masodik része egy mindségileg 1ij alldspont elméleti megvilagitasat
tartalmazza. Szerinte az j ekolégiai tudat (az emberi kornyezet megvédése
s mindaz ami ezzel a rendkiviil &sszetett problémaval kapcsolatos) elméleti
szinten része a tarsadalomrél és az emberrdl sz6lé &ltaldnos marxista o6n-
igazgatasi elméletnek.

Bevezet6jében a szerz6 megdillapitja, hogy szizadunkban, amelyet a dogma-
tizmus és biirokratikus sziirkeség jellemez, az esszéirés, kiillénbsen a politikai
jelenségek vizsgalata, hattérbe szorult.

Jo ideje mar, hogy a politikai mlivek (ndlunk is) tele vannak tiizdelve
Osszetett statisztikai adatokkal, dltudomdanyos ,,magyarizatokkal”, s publicisz-
tikai feliiletességbe, sablonos ideologizmusba, vagy ismételgetd, utdnzé szo6-
szatyarsagba csapnak 4t —, irja a szerz$. Elvileg a politikai esszé metsz6-
pont, amelyben Osszefut a ,tiszta kutatds” és a tarsadalmi gyakorlat. Szinté-
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zise ez az elméleti gondolatnak és a politikai tettnek. Ilyen értelemben a
politikai esszéirds nem mas mint alkalmazott politikai elmélet.

Az eszmék természetérll és fejlédésérdl szdlva a szerz6 ramutat, hogy ezek
csak akkor tudjik betdlteni hivatésukat, ha hozzadjarulnak a val6sig meg-
ismeréséhez. A val6sdg megismerése és tudatos megvaltoztatasa eszmék nél-
kiil lehetetlen. Itt nemcsak azokrél az eszmékrSl van sz, amelyeket a tdme-
gek is magukévéa tesznek, hanem a ,kisebbség” 4ltal hangoztatott gondola-
tokrol is, amelyeket esetleg az adott tarsadalom nem képes elfogadni.

Az osztaly amely meg akarja valtoztatni a tarsadalmat, s ezen keresztiil
6nmagéat is, nem kell, hogy misztifikdcibk mogé bujtassa gyakorlatit s az
azt iranyité elméletet. A munkésosztily ideolégidja s azok a tanok, amelye-
ket a tadrsadalom fejlédésérsl vall, objektiven megfelelnek a valésagnak. Nincs
szitkség arra, hogy fiktiv érdekeket nevezzen ki mindenekf&léitinek é&s orok-
kévalénak, Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkdésosztdly, azaz annak
képvisel6i automatikusan az igazsag letéteményesei lettek. A nyilt, Gszinte
és birdlé gondolat elengedhetetleniil sziikséges a tovabbfejlédéshez. Valami
nincs rendben a gondolattal vagy a tarsadalommal, ha a politikai ideol6giat
felvaltja a dogmatizmus és az lires publicisztikai frazis. A tarsadalmi haladas
egyik legfontosabb feltétele, hogy a marxizmus elmélete és gyakorlata meg-
szabaduljon -az 6namitastol, a misztifikacioktdol, a dogmatizmustdl és a tehe-
tetlenségtdl. Ennek a megszabadulasnak egyik szilikséges utja az 10j gon-
dolati moédszerek alkalmazéasa, s a valosig egyre mélyiils, atfogd ismerete.

Az eszmék eltorzuldsa, ami rendszerint a dogmatizmusba torkollik, els6-
sorban azzal magyardzhatd, hogy egyes fontos fogalmakat a gyakorlatban,
gondolati kézegilikt6l fiiggetleniil, mint oncéld megmereviilt kategéridkat al-
kalmazzuk. Ezzel elvesztik eredeti tartalmi gazdagsigukat, amellyel egy meg-
hatarozott tarsadalmi-térténelmi helyzetben rendelkeztek, s amelyben esz-
meként jelentkeztek.

Eszmék -nélkiil nines forradalom. Az eszmék ,hadi gepezetek” hatéko-
nyabbak az agyiknal és az atombombanal. Azok a tarsadalmak; amelyek ma
a fegyvereket tobbre becsiilik az eszméknél, nemcsak szellemi szegénységi’xk-
rél tesznek tanusigot, hanem tehetetlenségiikrdl is. Anyagilag lehetnek erd-
sek, lehetnek nagyhatalmak, de haladé térténelmet irni képtelenek. A mai
tarsadalmak tSbbnyire hattérbe szoritjdk vagy elvesztik az eszméket. Ezzel
nemcsak magukba zArkéznak, hanem elvesztik tdjékozdodasi képességiliket és
tavlataikat is. Bomlasnak indulnak. Mindez tarsadalmi pangast idéz eld, amely
j6 taptalaja a kiilénféle visszahtzé ideolégidknak.

Ez a torténelmi helyzet (1j eszmei megoldésokat és 0j kiutakat kovetel,
kiilonésen a fiatal tadrsadalmakban. Uj célok és megoldisok pedig nincsenek,
ha nem pattannak ki 4j, elfogadhaté és elfogadott eszmék. Az eszmék nem
a semmib8l keletkeznek. Atveszik s befejezik a valdsdgban mAir meglevs
lehetdségeket, feltételeket. Az 4télt helyzet, valamint az emberi reflexi6 ko-
z6tt dialektikus kapcsolat van, s az eszmék keletkezésekor egyiknek sem
lehet szigor(i hatart szabni, s6t figyelembe kell venni a véletlent is.

Az eszmék és az institGcidk kozétti viszony egyike a legjelentGsebb tarsa-
dalom-elméleti kérdéseknek.

Pordevié két nagy csoportra osztja azokat az elméleteket, amelyek igy
vagy ugy, de egyoldalian prébiljdk meghatarozni az instititiciok mibenlétét
s az eszmékhez vald viszonyat.

Az egyik oldalon azok az elméletek &allnak, amelyek az institicidkat az
eszmék megtestesiilésének tartjak. Ide tartoznak a valldsos, elsGsorban kato-
likus gondolkoddk, a spiritualizmus, a pszichologizmus, valamint a szociol6-
giai-jogi iskolak kovetdi. )

M4és ideoldgiai hozzaillassal, de ugyancsak egyoldaliian viszonyul a kér-
déshez a dogmatikus (vulgiris) marxizmus. Ennek képviseléi az instittcidkat
kiegyenlitik a tarsadalmi felépitménnyel. Ide vezethetdk vissza azok a néze-
tek, amelyek a marxizmust gyakran Osszekapesoltdk a kommunista partok
gyakorlataval, a fenndlld rendszerrel. Ez pedig az egyes meglevl institcidék
eszményitésében nyilvanult meg.
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Harom f8 forrasra lehet visszavezetni az institlicidk modern elméletét. A
XVIII. és XIX. szdzad demokratikus és tradicionalista politikai eszméire, a
XIX. és XX. szdzadban jelentkezd jogfilozofidra és szocioldgidra, valamint
Marx mfivére, amely nemcsak birédlja az el6bbi nézefeket, hanem talhaladja
azokat.

Jean-Jacques Rousseau az elsé modern politikai gondolkodd kezdett el
foglalkozni a magéntulajdon térténetével, az emberek kozitti egyenlétlen-
séggel és a politikai hatalom természetével. Elvetette a felfogist, amely az
institticidkat az istenség, az eszme megtestesiilésének tartja, s kiemelte a
népet és annak szuverenitidsdt. Az institiciékra vonatkozé elméletbe harom
j elemet hoz be: a népet, amely megteremti az intézményeket, a szerzédést,
amely alapul szolgil megalakulasukhoz, s a vrészvevlk akaratdt, amely
egyetlen igazolt moddszere a hatarozathozatalnak és a tarsadalom vezetésé-
nek. A tradicionalista gondolkoddk, kiilénésen azok, akik a francia forra-
dalom el8]l Németorszdgbha menekiiltek, azt hangoztattdk, hogy az institicidk
isteni eredetli képz8dmények, és semmi szin alatt sem lehetnek a nép mive.

A szociolégia voltaképpen miint institicio-elmélet kezdett fejlédni. Meg-
alapit6i a tarsadalmat hol él6 szervezetként képzelik el, amely a szervein
keresztiil 6nalléan tevékenykedik, hol pedig mint szerkezetet, gépet, amelyet
kiilsé tényezbk teremtettek meg és iranyitanak. Az institiciok mint szervek
léteznek a tarsadalom testén, s funkcidikon keresztiil lehet 6ket meghatarozni.
Ezek az els6 megfogalmazisok alapoztdk meg a kés6bbi szociolégiai iskolik,
a funkcionalizmus és a pozitivizmus institicidkra vonatkoz6 elméleteit.

Hegel institicié-elmélete meghaladja a korabeli nézeteket, de kozelebb van
a tradicionalistdkhoz, mint a XVII. szdzadban fogant demokratikus gondolat-
hoz. Szerinte az institciék (az 4llam) eszkdz, amelyen keresztiil megvaldsul
az objektiv tarsadalmi sziikségszerliség. Az ember, a szubjektum nem eldzi
meg az institQiciékat, nem is 1étezik elleniikre, hanem benniik van. Az ember,
azért ember, mert institucionalizilédott — mondja Hegel.

Marx nem hagyott hatra kiildn tanokat sem pedig kész definiciét arra
vonatkozdlag, hogy mi az institiicid. Viszont fémiivében a TO6kében, de
masutt is, megtalaljuk az egyes institici6k alapos és sokoldald elemzését.
Igy példaul a Tékében elvégzi egy instittcid, a gyar teljes értékili elemzését,
s ezzel mAr megadja magardl az institliciordl sz6l6 elméletet is.

Kéveti a demokratikus tradiciékat, és koézelebb all Rousseauhoz, mint He-
gelhez. Szamara a tarsadalom — csakligy mint Rousseaunak — intézménye-
sit6 kategdria. Hegel a tarsadalmat intézményesitett kategéridnak tartja.

Az institiiciék természetére vonatkozdé elméletek ideologizalasaval parhu-
zamosan az elméletben — az Ut6bbi néhdny évben az egyetemista mozgal-
makkal a gyakorlatban is —, jelentkezik az anti-insti*Gcionalizmus. Ezek a
a nézetek tagadjak. az institQcidkat, azaz kiegyenlitik Sket a ,létezd mozga-
lommal”. Szerintiik az anti-institGcionalizmus a forradalmisdg ismérve. Az
institicibkat a ,fennallé rendszer” teremti meg, az uralkodd eszme kozveti-
tésével.

Kétségtelen, a forradalommal mindig egyiitt jart az institiciék megdéntése
és Ujak teremtése. Ennek ellenére az anti-institcionalizmus jéllehet torté-
nelem-ellenes, alapelvévé vAalt az 1j baloldalnak, de egy egész sor modern
forradalmi irdnyzatii eszmei Aramlatnak is. Ez elsGsorban azért térténhetett
meg, mert a megval6sitott forradalom gyorsan megalkotta a maga insiti-
ci6it — elsBsorban az &llamot — s ezek kiegyenlitédtek a ,meglevdvel”, a
tarsadalmi status quo-val. Igy a tarsadalom eszmei és politikai zarlat ald
keriilt. Az inti-institicionalizmust hirdetd forradalmi beallitottsiégli eszmei
dramlatok térhéditdsat magyardzza az a tény is, hogy a marxizmus modern
politikai elmélete nem fejlesztette ki az institGciok fogalmaét.

A marxista tarsadalom-elmélet az institicidékat eleve nem fosgadja el, de
nem is veti el. Abban kiilénbdzik az 8sszes t8bbitél, hogy tagadja az insti-
tacidk természetes alapjat. Barmelyik fontos institlicié torténetét vizsgdliuk
is, gyorsan kitinik, hogy léte nem a ,dolgok természetébsl” fakad. Az &rék
idedk sem képezik alapjukat. A mfiszaki munkamegosztas példdul nem a
dolgok természetébdl kévetkezik, hanem tarsadalmilag feltételezett. A kuta-
tasok azt mutatjak, hogy jelenlegi formajaban a termelés kovetelményeinek
sem felel meg, s ezzel csdkkenti az egyéni és tarsult munka hatékonysagéat.
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Az institiciék eddigi meghatirozidsaival s a marxista felfogissal kapcso-
latban figyelmet érdemel a szerzének az a megdallapitdsa, miszerint az anti-
institicionalizmus és az Onigazgatas jelentik csak a mostani értelemben vett
intézmények gyOkeres biralatat. Dordevié az anti-institicionalizmust elveti,
mert hibasnak tartja e nézet alapjaul szolgdldé gondolatmenetet. Szerinte a
politikai viszonyok logikdja olyan, hogy megvaldsuldsuk folyaman nem lehet
mindig megtartani a kezdeti vagy a tervezett formakat. Ezért az anti-instit-
cionalizmus, amely az egyes tarsadalmi intézmények patolégidjan nyugszik,
nem lehet haladé gondolat.

Az institGcick konceptusdnak megajhodasat az Onigazgatids elméletének
fejlédése teszi lehetGvé. Dordevié az eddigi eredmények figyelembevételével
megillapitja, hogy az institdcié pozitiv tarsadalmi totalitds (nem objektiv
valdsag). Altalanos jelentésiik szerint az institlicick a tarsadalmi viszonyok-
nak egy bizonyos rendszerét jeldlik, amely jogszabdlyokkal van koriilhata-
rolva, s a részvevBk megdillapodidsianak eredményeként megfeleld hatalmat
(autoritast) teremt.

DPordevié véleménye szerint ez a reélis filozéfiai konceptus meghaladja
az el6z6 elméleteket.

A masik figyelemremélté gondolatsor Dordevié munk&ijiban az emberi
kornyezet megvédésével kapcsolatos tarsadalmi problémdk és az Onigazgatds
elméletének viszonyat érinti. Miutdn vézolja a modern tarsadalmak s be-
lathaté idén beliil a vildg Osszes népeit fenyegetd ekoldgiai problémakat
(kdrnyezet-szennyez6dés, nyersanyaghidny stb.) ramutat arra, hogy a tekin-
télyes teoretikusok egy szamottevd csoportja foglalkozik a probléma tarsa-
dalmi vetiileteivel is. fgy folyamatban van az tUgynevezett ckoldgiai tudat
kialakitasa. Az e problémaval foglalkozé gondolkoddk szdmara nem kétséges,
hogy a tOkés termelés mai formajiban veszélyezteti az emberi nem fenn-
maradasat. Ez az 4j ekoldgiai tudat a hozzatartozd tanokkal egyiitt, a szerzd
véleménye szerint része, 4ga az &4ltaldnos marxista Onigazgatdsi elméletnek.

Bizonyitékait az aldbbiakban foglalja Ossze:

— A gazdasigi ndvekedés, de maga a fejlédés sem képes magaban meg-
oldani a tarsadalom 1étét érinté problémdékat. A modern vilag f6 problémadaja
nem a gazdasagi-technolégiai lehet8ségek névelésében rejlik. A 1étkérdés
megoldasara, ideértve a gazdasagi-technoldgiai komplexum iranyitasat is,
kozvetlenebb tarsadalmi erb8kre van sziikség, amelyek megvaldsitjdk az on-
maguk feletti ellen6rzést. Ezek az Gj erdk csak az 6nigazgatasbdl nohetnek ki.

— A tarsadalmi viszonyoktdl fiiggden lassan valtozik a politika funkcidja
is. Egyre inkabb 1latszik, hogy az iparosodis kezdetén kialakult nézetek és
mércék hasznélhatatlanokké véalnak. A nemzeti és politikai allam amely sa-
jat nagysdgat és hatalmat gazdasigi és hadierejével mérte, letlin6ben van.
A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a vilig meghdditasara iranyuld
kisérletek sziikségszerfien kudarcba fulladtak. Az uralmi politika ma nem-
csak rombolé hanem irrealis is.

-— Sok fogalom, amely a kapitalista tarsadalmi rend gy&zelmével nyert
polgarjogot, az elméletben lassan elveszti jelentoségét. Ide tartozik az utili-
tarizmus, a termelékenység, a munka mint robot, de a fékevesztett fogyasztas
kultusza is. Ezek a fogalmak olyan tarsadalmi viszonyokat képviselnek,
amelyek az emberi tarsadalmat soha nem tették szilirdda, jéva s boldogga.
Az e fogalmak Aaltal jelzett tarsadalmi viszonyok végs6kig fejlesztve a mo-
dern ipari tarsadalmakban, sllyos bels6 valsag forrasaiva valtak. Itt s masutt
is az ember és a természet Gj viszonyanak kialakitasa el sem képzelhetd
az ember teljes és valodi felszabadulasa nélkiil.

— A természet nem egyszerfien adott dolog, ami nem valtozik. Az ember
nemcsak kihasznalja a természetet, hanem A&t is alakitja. Mar egy nemze-
dék is tapasztalhatja, milyen tempéban valtozik a természet korulotte. Na-
gyobb id6taviatbdl nézve ez méginkabb kitlinik. A keresztény-racionalista
filozofia tételeivel ellentétben a tarsadalom technikai fejlédése nem jelent
totalis és abszol(t haladast. Rogion felmeriil a kérdés, milyen &ara van a
haladéasnak. A természet legybzésére vonatkozé alapelvet meg kell szabadi-
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