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turalizmust, Cézanne-t, Matisse-t, s6t taldn Picassot is, s igy akart eljutni az 6
tiszta, tokéletes kifejezésmddjahoz”.

Végezetiil idézziikk Szentclekyt a Bdcsmegyei Naplé 1926. december 14-ei
sz4mdabol, ahol egyetlen mondatba siiriti réla alkotott nézetét azzal, hogy nagy
gyljteményes kidllitdsar6l megdllapitja: ,Pechdn Jézsef egész munkdssaga,
miivészi fejlédése és buzgd formakeresése vildgosan €s gazdagon tdrul fel. . . a
képek legnagyobb része a diadalmaskodé magyar impresszionizmus lelkes
éveibdl vald, amikor Ivdnyi-Griinwald, Fényes, Ferenczi, Thoma €és Téri mi-
vészetiik zagos zenitjén vannak, amikor Nagybdnya diadalmasan bevonul a
Miicsarnokba”.

SZENTELEKY KORNEL ES HERCEG JANOS
TALALKOZASAI

TOLDIEVA

Huszonnégy éves volt Herceg Janos, amikor 1933. augusztus 20-4n Szivdcon
meghalt Szenteleky Kornél. Az igen rovid ideig tarté személyes ismeretség cl-
lenére mégis Herceg Jdnos lett az, aki a legdllhatatosabban kitartott a Szente-
leky meghirdette eszm¢k mellett, miiveinek nyolc kotetét rendezte sajtd ald,
valamint § az, aki a legkovetkezetesebben €s meglehetds gyakorisdggal idézte
fel emberi és irodalomszervez6i alakjat.

A fiatal irora rendkiviili hatdst gyakorolt Szenteleky Kornél személyisége.
Taldlkozdsukat a Két vildg cimd visszaeml€kezés-kotetben (1972) novelliszti-
kusan beszélte el, s a Szivdcon tett ldtogatés leirdsédbol kiderill, hogy annak
személyiség- €s irodalmiizlés-formélé ereje volt. Kettejiik ismeretsége csak
rovid lehetett, 4m anndl benséségesebb volt. , En még emlékszem dszinte, bi-
zalmas Osszetartozdsunk idejére, amikor példdul Szentelekynek elpanaszol-
hattam zavaros szerelmi iigyeimet is, amit mdsnak nem mondhattam el” — val-
lotta meg Herceg Janos tobb mint fél évszdzaddal azutén, hogy a lelki feltdrul-
kozdsra sor keriilhetett (A felfedezés utdn. Uzenet, 1989. december). A Biszt-
ray Gyula ¢s Csuka Zoltan szerkeszt€sében 1943-ban megjelent levélgyijte-
mény is igazolja ezt a bizalmas, barati kapcsolatot (S7enteleky Kornél irodal-
mi levelei 1927-1933). Szenteleky 1923. 4prilis 2-4n azt irta Herceg Janosnak
Zomborba: ,,Sok megértéssel olvastam gatldsaidat, j61 tudom, mennyire bé-
nitjdk ezek a képzeletek s milyen cstnya idegdllapotba kergetik az embert.
Csod4latos a nék csokonyossége s szivossdga! Es mert néhdny sikert is ér el
vele, ez a mOdszer nagyon elterjedt, majdnem divatos. Legtobbszor tirelem
kérdése a gy6zelem, persze zaklatott idegekkel nem igen lehet tiirelemjatékot
jétszani. De ne feledd, hogy akaratod rendiiletlensége sokkal gyorsabban meg-
oldhatja ezt a kinos helyzetet, mint a tér ¢és az id6.” Az idézet nem szorul bo-
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vebb magyardzatra: az atyai jotandcs az ifji megvallott lelki gondjain igyeke-
zett enyhiteni.

Herceg Jdnos médr emlitett visszaemlékezéseib6l azt is megtudjuk, hogy ab-
ban az id6ben Szenteleky volt az egyetlen, aki valéban pdrtfogolta a fiatal te-
hetségeket, elolvasta €s véleményezte irdsaikat. Hogy mennyire fontosnak tar-
totta a fiatal irok felkaroldsét, arra egyik, Csuka Zoltdnnak irt leveléb6l is
fény deriil; a levél 1932. november 6-4n kelt Sztdri Szivdcon: ,,Magdval a Ka-
langyédval nagyjabol meg voltam elégedve. Bédntott, hogy sok minden kima-
radt, kiilonosen két fiatal tehetségiink mell6zése érintett kellemetleniil: Du-
dds¢ €s Herczeg Janosé. Az utébbi most szinte meredeken indul felfelé ivel
pélydjan, utobbi két miniatéirje, amit a Kalangydba szdntam, nagyszerd, erds
irds, lathatdrcikkei is jok. Bént, hogy a M. L.-nak kiuldott irdsa se jott ezen a
héten. Ilyen »lemaradéasok« kellemetleniil befolydsoljdk a fiatalok lendiletét.”

A levelezés a bacskai lelkiletet bemutatni kivand novellaantoldgia, az Ak4-
cok alatt alakuldsdnak tOrténetét is hatdrozottan kirajzolja, s mikozben Rado
Imrének 1933. mércius 17-ei levelében szinte esdekel, hogy kiildend§ irdsdban
»legaldbb a hdttérben legyen kis Bécska, valami idevalo, foldiinket jellemz6
esprit locale”, azt is elmondja, hogy a beérkezettek koziil , kiillonosen tetszet-
tek” neki ,,Herceg Jdnos kemény, erGs novelldi”. Elsésorban a Kekez Tuna la-
kodalmdt tartotta sikeriltnek. 1933. februdr 26-4n kelt vélaszlevelében a lel-
kesedés hangjdn sz0l a szovegrdl, val6sdggal 1dzba hozza Herceg Janos elbe-
sz€l¢se, amely — tegyiik hozzd — egész ir6i opusdnak egyik fontos darabja lett;
Szenteleky kivalo izlés¢t dicséri, hogy meglatta rendkiviiliségét. ,,Nagyon ked-
ves uram - irja Szenteleky —, a gyors vélasz sok g4tld, nyiligos korillményeim
mellett a gyors kozlés sziikségességét jelenti. Sietve, lelkesen akarom kozolni
Onnel, hogy a »Kekez Tuna hdzassdga« kivalo {rds. Kétségteleniil ez eddig az
On legerGsebb, legjobb irdsa. Igazsdg, mélység, dramai fesziiltség, élet és leve-
g0! Nagyon tetszik.” A puszta dicséretnél azonban sokkal messzebbre megy el
Szenteleky, olyannyira eredetinek taldlja, hogy mdris tervei vannak vele:
»Roppant sokat vdrok ett6l a Kekez Tundtol. Nagyon sz€p lenne, ha Kekez
Tuna €letét ilyen novellisztikusan (10-12 novelldban) dolgozné fel, amely ok-
vetleniil megjelenne még ebben az évben a Kalangya Konyvtdrban.” A tovab-
biakban pedig Szenteleky korszerl regényfelfogdséra is rdismerhetiink: ,,Igy
tulajdonképpen regényt irna anclkiil, hogy a regény szerkezete s kompozicio-
ja irdsmodordt fesz€lyezné. Kérem, kisérelje meg valora véltani ezt a tervét.
Egy ilyen konyvre, amelynek nyugodtan »regény« cimet lehetne adni, min-
denesetre tobben fognak felfigyelni, mint egy novelldskétetre, azonkiviil iréi
tehetsége is egys€gesebben, megkapibban (kevesebb toréssel vagy szaggatott-
sdggal) mutatkozhat be.” Szentelekynek a Kekez Tuna irdnti érdekl6dése nem
pillanatnyi szesz€ly volt, hanem tartdsan biztatta a fiatal ir6t a novellaciklus
kidolgozdsdra. Szivacrol irja mércius 10-én: ,,Nagyon kedves uram, nagyon ké-
rem, folytassa a Kekez-ciklust, hogy egy igazdn erGs €s értékes kotete legyen a
Kalangya konyvtdrnak. Tudom, hogy Onnek is tiszta megelégedést hoz ez a
munka, ha megteremti, Utjdra engedi ezt a kemény és melegizmi alakot.” Bu-
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dapestrél, a mértonhegyi szanatériumbdl kiildott levelében janius 17-€n, mar
tegez6dve, szintén szoba hozza a témét: ,Nem irtdl semmit Kekez Tunarol,
szinte aggédom, hogy Kekez sorsa és €lete eltdvolodik T6led. Nagyon kérlek,
ne hagyd elsenyvedni ezt a nagyszer(, ers alakot.” S azt is megtudhatjuk,
hogy vele ellentétben Szirmai Kéroly akkor még nem tartotta figyelemre mél-
ténak a novelldt. ,Tudom, hogy Szirmai gyengének mondija, de § mindig kicsi-
nyességek kozott botladozik, semmit se tud zavartalan megérzéssel difogni, az
élet helyett a realitdsok apré szemolcseit tapintja és kényszerképzetekkel ki-
fogdsolja.” Jinius 28-4n pedig ismét visszatér a novelldra: ,Nagyon Oriilok —
mondja -, hogy a Kekezt nem ejtetted el és kivancsian varom tovabbi €letét.”

Herceg Janos elsé novellaskotetéhez, az 1933-ban meci~'<int Viharban ci-
miih6z Szenteleky Kornél irt el6sz6t. A fiatal ir6t »~ _.van mar kordbban is
foglalkoztatta egy kotet kiad4dsanak terve. 1552. augusztus 4-én Golnikrol
kiild levelet Szenteleky Zomborba, s megtudhatjuk bel6le, hogy Herceg el-
kiildte hozz4 tervezett konyvének anyagét véleményezésre; Szenteleky azon-
ban ekkor még elutasito védlaszt ad: ,,Ami a novelldskotet kiadasat illeti, egye-
16re még varnék vele, mert véleményem szerint csak 6t novella lenne alkalmas
a kotetben val6 megjelenésre. A kotetben megjelend {rdsok kozott nem lehet-
nek nagyobb nivo- és erékiillonbségek. Ezért varna taldn addig, amig 8-10 egy-
formdn értékes novelldja gyilik Ossze. Készséggel segitenék az Osszevalogatds-
ndl és nagyon Oriilnék, ha ez a tervezett konyv val6ban napvildgot 1dtna.” Az
elutasitdson aligha kell csoddlkoznunk, hiszen Mdk Ferenc bibliografidja sze-
rint 1932 augusztusdig a fiatal irénak mindossze 6t novelldja jelent meg. 1933.
janius 28-ai levelében SzentelekytSl arrdl értesiiliink, hogy a felkérés — irna
el6sz6t a Viharban cimi Herceg-kotethez — kényes helyzetbe hozza, kordbban
ugyanis mar megtagadta az el6sz6irast Czirdky Imrének, azzal az indoklassal,
hogy ,,a J. M. K. csaladi konyvtar, amelynek olvaséi egyuttal a Kalangya el6fi-
zetdi is, kovetkezSleg az ismertetés, bemutatds teljesen felesleges”. A maésik
ok, ami a bevezetGiras ellen szolt, hogy Szenteleky szivesebben irt volna bira-
latot Herceg konyvér6l, az el6szo €és a kritika azonban kizdrja egymast. A don-
tést mégis a fiatal iréra bizza: ,,Ezért tehét vdlassz, drdga bardtom. Ha el6sz6t
kivénsz, rogton megkapod.” Az elutasitott Czirdky Imrének pedig jalius 5-én
magyardzza a ,.bizonyitvdnyat”: | egyediil Herceg Janos sajdt kiaddsdban meg-
jelend vizi6s irdsai el€ ifrtam néhdny magyardzo szot, részben, mert ezek az
irdsok valoban magyardzatra szorultak, részben pedig mert a szerz6 ezzel az
el6sz6val jobban gondolja terjeszthetni konyvét”. A két utébbi levél megirdsa
kozott mindossze egy hét telt el, ez alatt az id6 alatt késziilt tehdt el az el6sz6
Herceg J4nos kotetéhez.

Szenteleky €rt6 el6sz6t irt Herceg Janos novelléskoteléhez amely az ifja al-
kot szdmdra egy csapdsra meghozta az igazi irdi sikert. S bdr a kotetben az
expresszionista €s sziirredlis viziok mogott megjelenik a realista dbrdzolds igé-
rete is, Szenteleky — sajat elméletével ellentétesen, de ir6i gyakorlatdval egy-
behangzbdan — egyértelmien a vizios jellegét emeli ki a szovegnek. Nem ma-
gyardzza, elemzi a viziét, hanem tényszertien megéllapitja: ,Vannak igazsd-
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gok, vannak hatalmas vagyak és érzések, melyek csak titkos képekben, furcsa
szimbSlumokban fejezhetSk ki.” S abban sem tévedett az el6sz6 ir6ja, hogy
»Herceg Janos is hamarosan kiemelkedik a réndk poros sikjab6l, és szélesebb
horizontok nyilnak meg elGtte”.

Természetesen kovetkezik mindezek utdn, hogy Herceg Janos a Kalangya
1933. okt6beri, Szenteleky Kornél emlékére kiadott szdmaban parabolisztikus
példdzatnovelldval bucstizott t6le: a zigé jegenyék kozt van egy maganyos,
amely csendes, hasznos, 6vja a madarakat, s ezért mindenki szereti, a baj is 6t
éri, dm még hal4la is értelmes hal4l.

A Szentelekyvel val6 személyes kapcsolat ezzel végérvényesen lezarult, 4m-
de tanainak val6di €lete csak ezutdn kezd6dott el igazdn. Ot év milva s egy
hosszabb, kidbrandulashoz vezet6 pesti tartézkodds utén tér meg szl6foldjé-
hez Herceg Janos. A Zarathustra Bécskdban cimi vers jelzi ezt el6szor (Ka-
langya, 1938. aug.—szept.), majd hamarosan a Bdcska mint irodalmi neveld
(1938. aug.-szept.—okt.) és a Cél és vallomés (Kalangya, 1938. okt6ber) cimi
tanulmdnydban a szil6fold szeretetének patetikus megvalldsa utdn rétér a
Szenteleky meghirdette helyi szinek elméletén alapul6 regionalizmuskoncep-
ci6jdnak kifejtéséhez, melyben mar nemcsak a bécskai t4j és 1€lek hi irodalmi
kifejezését tartja fontosnak, hanem Szentelekyvel ellentétben fontosnak tartja
»a sz€lesebb horizont feldldozds4”-t a sziikebbért.

Szenteleky azonban a kés6bbiekben is foglalkoztatta. A Kalangydban 1940-
ben Szenteleky szerepe cimmel értekezik, folmérve benne az ir6i teljesitmé-
nyeket, az eszmei valtozasokat és az irodalomszervez6 és.irodalmi vezér szere-
pét. ,,Mi volt nagyobb benne: a teremt$ vagy az Gsszefog6 er6?” — teszi fel a
kérdést Herceg Janos, mint az6ta is oly sokan: ki volt nagyobb, az ir6 vagy az
irodalmi vezér. Herceg méltanyolja ugyan Szenteleky hatalmas muveltségét,
hogy t6bb nyelven, tObb kultiiraban is otthon érezte magat, mégis amikor mu-
veit €rtékeli, sajat késGbbi nézeteit kéri rajta szamon. Azt veti a szemére, hogy
elsd regényében, a Keserg6 szerelemben ,,nem bontakozik ki” ,,Bdcska cso-
ddlatos misztikuma”. Novelldi, ,,ezek a semmilyen irodalmi mifajhoz nem
tartoz6 apr6 remekmiivek szinte az életen til jatszédnak le és az nmags-
ért valé mivészet kiteljesedései”, 4m nem éllja meg, hogy hozz4 ne tegye:
»€gy nagykultirdji széplélek enyhe izzdsi lirdjat és nosztalgidjar” fejezik
ki. Miivészete ,,0nmagéért val6” mivészet, s az frasban sem taldlja meg a
céljat, ,gyokerétvesztve €1”. Ma is helyt4llé tanulmanydban Herceg Janos
kimutatja Reviczky, Leopardi, Lessing, Nietzsche, Szent Agoston, Thomas
Mann, Romain Rolland hat4s4t. Rendkiviili médon izgatta Szenteleky sok-
rét, 4m ellentmondésos egyénisége, amely , kiegyenlitette”, dsszebékitette a
szellemi sokrétiiséget: , Fejlédése a kollektiv irodalomig, 4lland6 olvaséja volt
a Monde-nak, a francia kommunistdk lapjanak, konyvespolcan ott voltak a
szovjetirok legtjabb kotetei, ugyanakkor Grecoért lelkesedett, Fiorettit olvas-
ta, haldla el6tt dttért a katolikus hitre és temetésén harom pirodinges szoko-
lista vitt egy koszorut.”

Mégis, Herceg Janos az irodalomszervez6 munkat tartotta fontosabbnak, s
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még inkdbb azt, amit ennck a munkdnak a hitterében fedezett {61: hogy Szen-
teleky ,,a kisebbségi 6ntudat ébreszi6je” volt azzal, hogy a helyi szinek elméle-
tét megteremtette.

Amikor Szirmai Kérolyt6l 1941-ben 4tvette a Kalangya szerkesztését, Mult
és jovd cimii programcikkének mdsodik részében mar Szentelekyvel foglalko-
zik. Ezdttal mitveivel nem, csak eszméivel, s kimondja: Szenteleky ,,nem hir-
detett kevesebbet, mint Reményik Sdndor Erdélyben, hogy foggal és tiz ko-
rommel itt kell megkapaszkodni, itt kell €lni, ahogy lehet. . .” S mert a rend-
szerviltozdssal egyiitt nem akarta foladni irodalmunk fiiggetlenségét, Szente-
leky programjét is sajat elképzeléséhez igazitotta, igy lett & ,lelki és tdji kiilondl-
ldsunk” hirdetdje a couleur locale-lal.

»AZ 6 szellemi hagyatékdnak vagyunk 6riz6i” — mondta programirdsdban, s
1943-ban, Szenteleky haldlanak tizedik évfordul6jdn a Kalangya els§ szdmdnak
clsé oldaldn is hasonl6 tartalmd cim 411 ,,A hliség jegyében”, s ez a hliség megint
csak a kultarateremtdnek szolt. Uj mozzanat Herceg Szenteleky-szemléletében,
hogy ezittal a ,,menekiilés vdgydnak oka kisebbségi helyzetébdl eredt”, s ir6ként
azért ,,nem lehetett nyers, erételjes realista”, mert ,,a hangos magyar sz0t nem
kedvelték ezen a vidéken”, mindennek ellenére azonban hozzdteszi, hogy , lelki-
alkata sem erre predesztindlta”. Az 1943. évet a Kalangya Szenteleky-évvé nyilvé-
nitotta, a Szenteleky-emlékszdmban pedig Herceg Janos Szenteleky zombori évei
cimmel értekezett. ,,A milt opdlos kodébd!” 1ép el6 az ir6, akinek a teljes élettor-
ténetét bemutatja Herceg, néhdny helyen novelldibdl ismert fordulatokat alkal-
mazva, anckdotdkat elmesélve, s a legenddkat is felelevenitve nemcsak az ir6, ha-
nem a viros kapcsén is. A komplex 4brdzolds utén a Szenteleky levelei cimd is-
mertetd megint csak a pélyatarsait biztatd, 6sztonzd, irodalmon tilmutatd prog-
ramhoz kot6dik.

A hibord utdni els6é kotetének, a Papirhajénak az els6 irdsa: Emlékezés
Szentelekyre. Herceg Janos akkor is vdllalni merte Szenteleky 6rokségét, ami-
kor az irodalom irdnt egészen mds kovetelményeket tdmasztottak. 1953-ban
jelent meg a Papirhajo, s Herceg mégsem a szocialista realizmus kovetelmé-
nyeinek engedelmeskedik, hanem a hazai gyokerekbdl tdplalkoz6 irodalmat
dicséri, €s patriotizmusit nyilatkoztatja ki. S kdzben vallalnia kell emlékezd
cikkében olyan rosszall6 megjegyzéseket is, mint: ,vakargatjak a polgdri emlé-
keket”. A meleg hangi cikk, amelyben regionalizmuskoncepcidjat is meghir-
deti, nem volt veszélytelen véllalkozds, s a ,,semmib6l irodalmat teremteni”
hésies gesztusdt idézi meg.

Tovabbi koteteiben is felbukkan Szenteleky alakja, a Hazulr6l cimiiben
(1965) egyértelmiien kimondja: ,Legyiink 6szinték: a jugoszldviai magyar pro-
za messze meghaladta Szenteleky Kornél regényeinek és novelldinak értékét.
Az esszében is kifinomultak az elemzés €és megvildgitds eszk6zei, tehdt sem
miivészi, sem kritikai szempontb6l nem Ichet példa ma mdr Szenteleky.

A szerepével mutat példat. . .”

Az Evek és konyvek (1971) lapjain is feltlinik alakja, memoérkoteteiben is
megidézi. Ujat azonban mé4r nem mond réla. Nyil6 id6 cimd kotetében 1940-
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ben, 1973-ban és 1989-ben irott Szenteleky-szovegeit teszi k6zzé. Az id6 mu-
l4sdval mindinkdbb eluralkodik a lirai hang, s az irdsokban immdr nemcsak a
tanitvdnyi hdség, hanem mindenckfelett a tovatiint ifjasdg utdni nosztalgia
hangjai sz6lalnak meg.

ADALEK SZENTELEKY KORNEL [ROI
STILUSANAK VIZSGALATAHOZ

CSEH MARTA

Szenteleky egyik jellemzd stilussajdtsdganak tlnik, hogy jelz6i kozott, ame-
lyeket egyébként is nagy kedvvel haszndl halmozottan is, sok az egyéni sz6al-
kotds, a killonleges, szokatlan furcsa képzésli sz6. A nagyszdimi melléknévi
igenévi jelz6 mellety, illetve azzal Osszefliggésben kiilondsen az s hangra vég-
26d6 szavak keltik {0l a figyelmet egyrészt gyakorisdguk, mésrészt kiilonleges
alaki és stilusbeli sajatossdgaik miatt. Olyanokra gondolok, mint panaszos
(€let), vezércikkes (elkOszonés), dkdcallés (sz4llas), zidros (vihar), vigaszos/viga-
szos (bizakod4s, terv, 0rom, keresés), tapsos (siker), széplelkes (tervek), vard-
zsos (gondtalansag), smaragdos, rubintos (6perencidk), valamint olyanokra,
mint szuszogods (téblabir6, Oregir), lihegds, kalapdlos (kebel), dmulds (tekin-
tet), farkcsévalos (dakszli), zokogds (6jjel), mulatés (id6, mult), huhogos (ka-
sza), fojtogatds (szomjaséag), rothados (enyészet), omios (lebernyeg, elb6du-
14s), vdgyliiktetds (gyonyoriség), kiabdlos (€let) stb. A széban forgé sz6- és
szerkezettipus nagy frekvencidjét jelzi, hogy a fonti példdkat 3—4 prézai miib6l
(regényrészletbdl, novelldbol) vdlogattam, s koziilik is itt csak a jellegzeteseb-
beket soroltam f6l. Tudnunk kell azonban, hogy vannak azonos alaki jellegi,
de teljesen szokvdnyos vagy csak egészen kis pozicionélis értékkel bird, gyon-
g€ébb expressziv hatédsu szavai is Szentelekynek. Pl. ldzas (szem), 6lmos (kod-
btra), lapos (lejt6), poros, panaszos (utak), uveggombdos (rézsdskert), bolon-
dos, mdmoros (tivornya), szeszes (f6), hasznos, tragyds (bardzd4k), hivos (por),
nyirkos (alkonyat), magos [!], biztos (bdstya), szdzldncos (gazda), éhes, ldzas
(koldusok), kédds, pukids (drnyak), alartomos (drny€kok), nemes (mag), szegé-
nyes (eke), dalos (kedv), gazos (ugar), ragadds (olaj), verdfényes, tavaszos
(gyermekl€lek), giinyos (megjegyzések) stb., tehat valéban olyan egyéni vonés-
ként tarthatjuk szdmon a jelz6k (s ezen belill is az -s képz6s jelz6k) gyakori
haszndlatdt, amely jellegzetes médon teszi jol felismerhet6vé, sajatossd Szen-
teleky stilusét, s amely valGszinidleg nem kis mérté€kben jarul hozzd ahhoz,
hogy az irodalomtorténet joggal beszél a ,lirikus alkati Szenteleky”-rél
(THOMKA Bei4ta), arrél, hogy ,,Szenteleky Kornél nemcsak verseiben koltd,
hanem prézdjdban is” (BORI Imre), hogy irédsai, ,,meggy6z6 dokumentumai
egy hiteles érzés és gondolatvildgnak” (THOMKA Beidta), s hogy mar kortar-



