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lehetdségét adja meg, az Grokkévaldsag €s a végtelenség kategoridit emeli Ki.
Mindamellett a szépségidedl folytonos dtalakuldsat észlelve a mivészetet mint
végyat, ,,gyonyori kutatdst, sGvargdst, akardst” hatdrozza meg. Szenteleky tet-
szésitélete idillikus vondsokra épill, ,,a szép vardzsos érzete Ot tiszta magassa-
gokba emeli”, ,lelke megfinomul és felemelkedik a miivészetrajongdsban,
mint konnyd finom fehér fust, mely mennyei felh6hoz hasonlatos. S mi onnan
felulrél angyali mosollyal, szelid megbocsdtassal tekintiink e sdrra, vérre,
harcra, csufsdgokra. . .” A szép fogalma szdmadra ily médon egypolusy, egysikua,
habdr koronkénti, irébnkénti relativitdsa nyilvdnval6. A Mi tetszik és miért? ci-
mi konyvében Farkas Geiza egy dialektikusabb tetszésesztétikai felfogdst su-
gall, mert az €lvezet probléméjat a szenvedésbol bontja ki. A szenvedés mint
fesziiltség fogalmdba ugyanis szerinte az élmények, a benyomdasok is belefér-
nek. Lodsz Istvdn Adyrdl irott kdnyvében a tetszés kovetkezményeirdl sz616
felismerést emelnénk ki: a szerz@ szerint — Nietzsche nyomdn — ,,az eksztazis
¢s mamor 4llapotdban €bred az ember tudatdra az ¢ I€nyegbeli egységének”.
Ling Arp4d dadaista esztétikdja egy provokativ gesztusokkal megkozelithets
harmonia lehet6ségébe kapaszkodik; Csdnyi Endre, aki a ,legels6 magyar
nyelvid Baudelaire-konyvet” irta meg Zentdn, tetszésitéletében a modern el-
lentmonddsossdgot hangsilyozza. Sinké esztétikai kateg6ridk helyett az éler
kategoridir €piti be a miivészi 1ényeg fogalmaba, Kdzmér Erné pedig a tetszés
dllapotat az impresszio h6fokatdl €s ercjétdl teszi figgdvé.

Elvek, eszmék, tanok €s torekvések nem Osszefiiggésielen halmaza jarhato
koril ebben a kis szemelvénygydjteményben, s a viszonylatok, érté€kosszefiig-
gések hdlozatdban Szenteleky helye és sajatos jelentsége is kirajzolodik.

SZENTELEKY ES AZ INTEZMENYES
KONYVKIADAS KEZDETEI

CSAKY S. PIROSKA

Amikor a két haborua kozotti intézményesitett kOnyvkiadasi kisérletr6l be-
szélink, nem keriilhetjik meg Szenteleky Kornél nevének emlitését, iroda-
lomszervez6 munkdjit. Az 1930-as évek elején kezdeményezett és 1932-ben
beinditott kdnyvsorozatok, a Jugoszldviai Magyar Konyvtdr és a Kalangya
Konyvtdr (1933) koteteinek szerzéit Szenteleky igyekezett serkenteni — f6ként
levelezés utjan — mivek frdsara, sajto ald rendezésére. Szenteleky ekkor mar
nagy betegen, gyakran ldzasan irta leveleit bardtainak kozvetlen hangnemben,
mésoknak a tiszteletet sugall6 tart6zkodobb, udvarias szoveggel. Levelezése

* Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Sajt6é ald rend. és bevezetéssel elldtta Bisztray
Gyula és Csuka Zolt4dn. Zombor-Budapest. Kiadja a Szenteleky Tarsasag, 1943. A levelek hivatko-
z4si sorszdma a fenti kétetre utal a tovdbbiakban



SZENTELEKY KORNEL CENTENARIUMA 511

alapjdn figyelemmel tudjuk kisérni, milyen szervezési nehézségekkel kellett
megkiizdenie, hogy a k€t sorozat 12-14 kotete napvildgot ldsson. A Jugoszld-
viai Magyar Konyvtdr 12 kotetében (tkp. 9 mi, mivel hdrom kétkotetes) szer-
kesztdként Strelitzky Dénes neve van feltiimetve, a Kalangya Konyvtdr els6
kotetének szerkesztGje Szenteleky volt (a 3—4. koteten mdr Szirmai Kdroly
neve 411). De vajon mennyire volt 6 a szerkeszt6, €és valéban csak ezt csindlta-
¢? Ezekre a kérdésekre szeretnénk vélaszt adni vézlatos dttekintésiinkben.

Az intézményes konyvkiadds beinditdsa és megval6sitdsa a Literdria Lap- €s
Konyvkiad6 tevékenységéhez kapesolodik. Valdjdban Szenteleky €s Kende
Ferenc egyiittmikoddésének eredménye volt. A Literdria konyvbehozatallal,
lap- és konyvterjesztéssel foglalkozott elsésorban. Mivel a Kalangya irodalmi
folyOirat anyagi nehézségekkel kiiszk0dott — Vajdasdgban mecéndsok alig
akadtak —, a Literdria, illetve Kende Ferenc véllalta, hogy 4j terjesztési moédot
alkalmaz a foly6irat megjelentetése ¢rdekében €s el6fizet6k gytjtésével bizto-
sitja a lap zavartalanabb megjclenését. Akkoriban meriilt fel egy konyvsorozat
beinditdsdnak a gondolata is, amelynek az Otletét az Erdélyi Szépmives Céh
kiadvdnyai adtdk (7 esztendd alatt 68 sz€p €s tartalmas kotetiik jelent meg.)
Vajdasdgban sokkal szerényebbek voltak a lehetdségek. A szervezett konyvki-
adds minden bizonnyal serkentette volna a vajdaségi irok alkototevékenysé-
gét. Maga a tudat is, hogy miivével nem kell hazalni az fronak, mert ha a ter-
vezett sorozatban jelenik meg, akkor ezt a feladatot a forgaimaz6 végzi el he-
lyette. Csak mds formédban. A forgalmaz6 nem hézal, szervezetten terjeszt. A so-
rozat meginditdsdnak tervér6l a Kalangya hireiben olvashatunk mér 1932 méju-
sdban. (Kalangya, 1. évf. 1932. 5. sz.) Itt jelezték, hogy a sorozat Kalangya Konyv-
tdr cimen jelenik meg, s ,,az ir6 és olvaso szovetkezése lesz a magasrendii €16 iro-
dalom megteremtésére €s fonntartdsédra”. (Kalangya, 1. €vf. 1932. 6. sz.)

Foleg prozai mivek kiaddsdt tervezt€k, verses kotetek kozill esetleg antolo-
giat szamitottak kiadni. Szenteleky kezdett$l fogva jonak ldtta a Literdridval
valo egyiittmiikodést, mert a jo szervezéstol figg a kiadoi véllalkozds sikere. A
konyvek terjesztését 6k tudndk legeredményesebben elvégezni, pontosabban
Ok adminisztrdlndk €s szerveznék meg. Tekintve, hogy a kOnyvkiadds Otlete a
Becskereki Magyar Kozmiivel6dési egyesiilet keretében miikods iroi szekcio-
ban sziiletett meg, voltak mds vélemények is. Egyesek gy gondoltak, hogy az
Egyesiilet néi szakosztdlya a propaganda erejével, s a sajt6 segftségével ol-
csobban tudnd megszervezni. Szenteleky nem ismerte ugyan a Literdria ajén-
latdt, mégis ugy vélte, hogy uzletileg aligha drdgitand meg a dolgot, s a siker
biztosabb, ha €rt6 emberek végzik a munkdt, mint ha csupén a lelkesedéstél
fit6tt magdnemberek, akik nem értenek kell6képpen az adminisztrdcié bo-
nyolult iigykezelés€éhez. (255. levél, Draskéczy Edének, 1932. 1. 21.)

Végiil is 1étrejott a megegyezés a Magyar Kozmiivel6dési Egyestilet és a Li-
terdria kOzOtt, miszerint az 1932-1933-as évben 10 kotetes sorozatot ad ki,
mivel a 10 kétet adminiszirdcidja ugyanannyiba keriil, mint az eredetileg ter-
vezett 3—4 koteté. A terv szerint €vi 4 konyv, 4 vajdasdgi regény jelent volna
meg 160-200 oldal terjedelemben, s azokat a Kalangya el6fizetdihez jutdnyo-
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sabban kiildték volna meg. Els6nek Rad6 Imre Gyoni Géz4rol szolo regényét
tervezték. (Kalangya, 1932. 5. sz.)

A Kalangya Konyvtdr mellett dr. Sterlitzky Dénes szerkesztésében Jugoszla-
viai Magyar Konyvtar cimen mdsik sorozatot is terveztek, amely havonta egy
magyar konyvet szdndékozott kiadni: ,,A kOnyvtdrnak kett6s célja van. A ma-
gyar kultdrdt szolgdlni azzal, hogy az itt €16 magyar {r6knak lehet6vé tegyik
munkdik nyilvdnossdgra hozataldt és a magyar kozonségnek, hogy ezekhez
hozzédjusson. . . Mdsrészt meg akarjuk ismertetni a délszldv népek irodalmat,
mivészetét, torténelmét €s népi szokdsait. Kozelebb akarjuk hozni egyméshoz
az itt €16 két népet, mert a kolesonods megértés a boldogulds egyetlen Gtja. A
délszldv népek szellemi €s lelki életének megismerése az annyira Ghajtott ko-
zeledésnek elsé komoly 1épése lesz. Programunk nem szoritkozik csak szép-
irodalmi mivekre, hanem életink minden megnyilvdnuldsat igyekszik meg-
rogziteni. Ez€rt torténelmi, gazdasdgi, mivészi €s etnografiai targyakat is fel-
Olel.” (Kalangya hirei. Kalangya, 1. évf. 1932. 7. sz.)

A tizkotetes sorozat tetszetds terv volt, komoly kiado6i vdllalkozds, de né-
hédny problémadt is felvetett. Egyrészt tobb iro jutott volna szohoz; Szenteleky,
a szervez6 mégis aggdlyainak adott hangot: ,,Csak persze tiz j6 konyvet kiadni
nem konnyi dolog, kiilonosen, hogy 7-8 regény legyen kozottik. De megpro-
béljuk. Jobb, ha ilyen ultimdtum alakjdban sz6litanak fel benniinket a munk4-
ra”. (257. levél, Csuka Zoltdnnak, 1932. 1. 27.)

Szenteleky komolyan kezdte ¢l a szervez$ munkat. Kristdly Istvdnnak irta,
mikor a Literdridval val6 egyiittmikodést jelezte neki: ,,A tiz kotetbdl egy a
tiéd. Kérdezlek tehdt mit akarsz adni? A mai k6zOnség okvetleniil regényt ol-
vas legszivesebben, ezért Téled is regényt kériink és varunk, mert kiilonben is
szlikolkodiink a regényir6kban.” (258. levél, Kristdly Istvdnnak, 1932. I. 31.)
Kulon kérte a szerz6t, hogy nagyon sz€p legyen az irdsa ,mert ennek a soro-
zatnak nemcsak €letrevalosdgunkat, hanem erdnket, nivonkat kell bemutat-
nia...” (uo.) A kért regény nem késziilt el, vagy ha elkésziilt, nem utdtte meg
a mércét. Tény, hogy a sorozatban nem jelent meg.

Hasonl6 kéréssel fordult Szenteleky Szirmai Kérolyhoz. Arra kérte, hogy
novelldit gyidjtse kotetbe, €s adjon neki cimet is: ,,Szeretném, ha a te kdnyved
lenne az elsé.” (263. levél, Szirmai Kdrolynak, 1932. II. 18.) (Szirmai kotete
meg is jelent, a Kalangya Konyvtdr 2. fiizete lett. Kendével némi nézeteltére-,
sei voltak a kotet miatt — ennek a levélvaltdsnak az ismertetésére nem tériink
ki ezittal.)

A kéziratok begyl'ijtése, a sorozat szerkesztése sok munkat igényclt. Szente-
leky faradhatatlanul irta a leveleket. Akit6l csak elfogadhat6 kéziratot remélt,
azt igyekezett beszervezni. Kiss Vilmosnak (Magisternek) irt levelébsl:
,Orommel olvastam, hogy regényt késziilsz irni. Természetesen szivesen ven-
nGk abba a Vajdasigi Sorozatba, ha a tobbi illetékes is elfogadja. Egyelére
sok az igéret, de kész kiaddsra alkalmas kOnyv minddssze kett$ van. Sem a
Kozmivel6dési Egyesiilet, sem a Literdria nem sietteti a dolgot, aminek rész-
ben Oriillok is, mert a sorozatnak igazdn reprezentativnak kell lenni, ezt a tiz
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konyvet gondosan kell 0sszevdlogatni €s nem sietve Osszecsapni. Mire az ¢lsé
konyvek megjelennek, taldn a te regényed is készen lesz.” (264. lev€l [Magis-
ter] Kiss Vilmosnak, 1932. I1. 24.) A regény nem késziilt ¢l az id0 alatt, amig a
sorozat fenndllt, vagy a ,,t0bbi illetékesnek”, esetleg Szentelekynek sem tet-
szett. Tény, hogy Magister-kotet nem jelent meg a Szenteleky dltal Vajdaségi
Sorozatnak emlitett konyvek kozott — valéjdban a Kalangya Konyvtdrrol, il-
letve a Jugoszldviai Magyar Konyvtdrrol van sz6. Magister 1931-ben kiadott
elbeszéléskotetét Filmtekercsek cimen a Literdria Lap- és Konyvterjeszt6 Val-
lalat adta ki. 1933-ban Szdz asszony : Regényes életek Nap6leon koriil cimen,
1934-ben pedig Szerelmes istenek : 6000 év regénye ¢. mive a Minerva nyom-
ddban késziilt. A két kotet egyikérdl tudhatott Szenteleky.

Id6kozben lassan rendez6dott a Kalangya tgyvitele, és a Kalangya hirei ko-
z0Ott ezt olvashatjuk: , A legutébbi hdnapban azutdn az a jelentds eredmény is
tortént, hogy véglegesen kialakult a jugoszldviai magyar irodalom adminiszt-
racidjanak kérdése a Kalangya, a Kalangya Konyvtdr és a dr. Strelitzky Dénes
szerkesztésében megjelend Jugoszldviai Magyar Konyvtdr adminisztraciojat
Kende Ferenc szakértd vezetése mellett dsszpontositottuk. . .” (Kalangya, 1.
évf. 1932. 8. s2.)

A Literdria Lap- és Konyvterjeszt$ vallalat fennélldsdnak ebben a szakasza-
ban fejtett ki legeredményesebb, legértékesebb tevékenységet a vajdasdgi ma-
gyar irodalom é€letében: a Kalangya el6fizet6inek szamat 2000-re novelte, s
1étrehozta Szenteleky€k segitségével az annyira hidnyolt intézményes vajdasé-
gi magyar konyvkiaddst. Azzal, hogy a Literdria 4tvette a kOnyvkiaddst, s meg-
inditotta a kiaddst megel6z6 népszersit6 akcidkat (hirdetés, cldfizetési felhi-
vds stb.), nem sziint meg az egyiittmiikodés Kende €s Szenteleky kozott. ,,Ami
a Jugoszldviai Magyar Konyvtart illeti, tudod, hogy mindenképpen Veled va-
gyok a munkdban ¢és nagyon szivesen szolgdlok tandccsal, tervvel, Otlettel.
Egyel6re két kotetre ajidnlanék szerzoket. El0szor Borcsok Erzsébetnek, en-
nek a fiatal és tehetséges irondnek van egy érdekes, eleven, ha mindjdrt kissé
asszonyos regénye, mely azonban hatdrozottan j6 regény. A regényt a Kozmd-
velddési Egyesiilet tervezett konyvsorozatdba gondoltuk beilleszteni. Mdsod-
szor ill§ lenne, ha Petrovity Velyk6nak magyar tdrgyd és vajdasdgi novell4ibol
_egy kotetre valot Osszegytijtenénk, leforditandnk és a JMK-ban megjelentet-
nénk. Ez olvas6kozonségiinket mindenesetre jobban érdekelné, mint Ducsity
csevegése. . .” (323. levél, Kende Ferencnek, 1932. X. 27.)

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtér els¢ kotete 1933 janudrjdban jelent meg
(az el6sz6 1932 decemberében irédott), s nem Veljko Petrovi€ novelldi, ha-
nem Jovan Duci¢ Almok vdrosa c. mive volt. A kotethez mellékelt tdjékozta-
t6 a tervezett sorozatokat ismertette, a kotetek eldéllitdsat, a megjelenés elott
4116 miveket, azzal, hogy az esetleges valtoztatdsok jogat fenntartja a kiad6hi-
vatal. Szenteleky nem lelkesedett Duci¢ miivéért, Ducic ,,csevegéséért” — aho-
gyan az elészOban miifajilag meghatdrozta Debreczeni-J6zsef, a forditd. ,,Cse-
vegés mindenrdl, mindenkinek, Otletek, axiomdk, portrék, vzlatok és elhata-
rozOan frappéns meghatdrozdsok népekrdl, emberekrdl, korokrdl €s hésok-
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r6l, annak a foldtdjnak mivészi lefrdsa kapcsdn, ahol az ir6 éppen megfor-
dul.” (Duci¢: Almok vérosa. — 9 p.)

Duci¢ az el6szdban koszontotte az induld konyvsorozatot (JMKitdr) €s si-
kert kivdnt a ,,rokonszenves vallalkozdsnak”. ,Minden célkitiizést, mely a né-
pek kozeledésének eszméjét szolgdlja nemesnek €s pértoldsra érdemesnck
tartok. Az ilyen kozeledési akciok elhivatott vezérei természetesen az irok €s
koltok, akiknek feladatai nagyon megsokasodtak korunkban, mikor szerte a
vildgon a gytlolet és elfogultsdg kidltd szava harsog.” (uo. 13) S mig Duci¢
elégedett volt Debreczeni Jozsef forditdsdval, Szentelekynek merSben més
volt a véleménye rola: |, A forditdst Osszevetettem az eredetivel, s megdobben-
tem, milyen »szabad« Debreczeni forditdsa. A kihagydsokr6l nem beszélek, le-
het, hogy azok Ducsity beleegyezésével torténtek, de a meglevl szoveg értel-
me sokszor egészen mds, mint az eredetié. Debreczeni hozz4kolt, s6t sajat
szellemességeit csempészi be a szovegbe, mikor nem €rti meg a kissé kompli-
k4lt mondatokat. A helyesirds rettenetes!” (359. levél, Kende Ferencnek,
1933. jan. 29.) Magdr6l a mir6l sem volt j6 véleménye: ,, A Jugoszldviai Ma-
gyar Konyvtdr els6 kotete némi csaléddst okozott. Most, hogy végigolvastam
Ducsity ttileveleit, 14tom csak, mennyi erészakolt szellemesség, torténelmi
botlds, miivészettorténeti tdjékozatlansdg hemzseg ezekben a nagyképi balkd-
ni franciasdggal megirt lotyogdsokban.” (Uo.) (Talédn tal szigortan itélte meg
Szenteleky Duci¢ szovegét. Abban mindenesetre igaza volt, hogy nem ilyen ol-
vasmanyt kellett felkindlni a vajdasdgi olvaskozonségnek, kilondsen akkor
nem, amikor amagy is kevés konyv kozil vilaszthatta meg szellemi tdpldlé-
kat.)

Azonnal jelezte, hogy nem 6hajt a konyvr(l ismertetést {rni. ,, Taldn Czaké
Tibor véllaln4 ezt a feladatot, de az eredeti szOveget nem szabad a kezébe jut-
tatni” (uo.). Csuka Zoltdnnak is jelezte: ,A Ducsity kotetr6l azonban nem
irok, mert j6t nem irhatok réla. . .” (360. levél, Csuka Zoltdnnak, 1933. jan.
31.) Rosszat viszont nem akart, hiszen mégiscsak az el6re népszertsitett, leg-
jobbnak mindsitett sorozat elsé kotetérél volt sz6 (amelynek a sorozatszer-
kesziGje maga Szenteleky volt — legaldbbis névlegesen), egy rossz kritika sem-
miképpen sem t6ltott volna be konyvnépszerisit6 szerepet. Médrpedig az in-
tézményesitett konyvkiaddsnak az is célkitlizése volt, hogy hazai ir6kt61 mind-
s€gi miveket juttasson el az olvas6hoz.

A két parhuzamosan indul6 sorozat koziil Szenteleky a Kalangya Konyvté-
rat szorgalmazta volna jobban, mivel a Jugoszldviai Magyar Konyvtar koncep-
ci6jdt nem ldtta tisztdn. ,,Azt sem tudom mi a célja, a szempontja a Jugoszl4-
viai Magyar Konyvtdrnak? Irodalmi, népszerisits, népies, a kisebbségi Ontu-
datot neveld, avagy szOrakoztat6? Véleményem szerint roppant fontos lenne
legaldbb minden évben egy-két olyan kotetet kiadni, amely f6ldankkel, né-
piinkkel foglalkozik. Nem éppen szigoridan tudomédnyos munkdkra gondolok
most, hanem jol megirt, élvezetes €s hézagpotls kotetekre, amelyek Bdcska €s
Bénét torténelmével, néprajzi rdekességével, etnikai kdlcsOnhatdsdval, Tisza
menti magyar folklordval, magyar néplélekkel, népmiivészetével, miljéhatdsa-
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val foglalkozndnak. Milyen életbevagban fontos lenne ezeknek a témdknak
feldolgozdsa!” (356. levél, Czirdky Imrének, 1933, jan. 21.) A sorozat szer-
keszt6je Streliczky Dénes inkdbb anyagiakkal tudta partolni a magyar irodal-
mat, mint hozzaértéssel elébbre vinni. Ez az anyagi tdmogatds elég homdlyos
volt — vagy csak az anyagiak felhasznéldsa. Mig Kende Ferenc Onéletrajzi val-
lom4asaiban (Igy éitem. . . OSZK, kézirat) nyiltan kimondta, hogy a Magyaror-
sz4grol juttatott anyagi témogalést cgyesek a kultira fejlesztése iiriigyén zseb-
re vagtak, addig Szenteleky csak bardtaihoz irt leveleiben juttatta kifejezésre
kételyeit a pénzeléssel €s Streliczky szerepével kapcsolatban. Szenteleky befo-
lydsolhatonak €s hatdrozatlan egyénnek tartotta Streliczkyt, aki huzamosabb
»mérlegelés” utdn csak abba fekteti a pénzét, amit érdemesnck tart tdmoga-
tasra. Szenteleky nem véletleniil jegyezte meg: ,,Ugy latom nincs megfeleld
ember, aki ezt a Jugoszldviai Magyar Konyvtért szerkesztené. Ebben a soro-
zatban — ugy €rzem — rettenetes dolgok fognak napvildgot latni.” (324. levél,
Szirmai Kérolynak, 1932. okt. 31.) Tobb név is felmeriilt a sorozat lehetséges
szerzOi kozott, de a mivek ismerete nélkiil nehéz lenne 6ket értékelni: Ivié
Aleksa, Govorkovich Janos, Kdzmér Erné, Havas Emil.

A kOnyvsorozatok terve lassan letisztult, és kialakult lassan a konyvkiadds
ritmusa is. A Kalangya Konyvtdr négy konyvet tervezett, ennyit is adott ki; a
Jugoszlaviai Magyar Konyvtar pedig havonta egy kotetet. A megjelent kilenc
cimszobol harom két kotetben jelent meg. Ezek kozé tartozott a vajdasagi
magyar irodalom antoldgidja, az Akdcok alait. A tervezett antoldgia anyagat
az ir6knak kiildott korlevél alapjan szerett€k volna begydjteni. Szenteleky, a
kotet szerkeszi@je arra kérte a szerzOket, kiildjenek sajat vélasztasuk alapjan
szOveget. Szerinte az antologidnak csak akkor lesz létjogosultsdga, ha ncm ko-
z€pszerii szOvegekel tartalmaz, s a szovegek szinesek, jellegzetesen az itteni
szellemiséget tiikrozik. Szenteleky igyekezete nem minden frénal taldlt meg-
¢értésre. Marcius 13-4n adott hirt az els¢ visszautasitasrol (Latdk Istvantol
kapta). ,,Mercv, clvakult felfogdsat nem lehet megvéltoztatnunk, nélkiile is
meglesziink, noha tehetsége vitdn felil 411”7 — irta Kende Ferencnek. (378. le-
vél, 1933. mdrc. 13.) Kende Ferenc Gyik anyé cimi novelldja viszont Szente-
leky szerint nem titkrozte a ,,vidék lelkiségét”, enélkiil viszont ,antoldgidnk
unalmas, gyokértelen, érdcktelen gydjtemény lesz — s sikere nem lesz”. ( 390.
levél, Kende Ferencnek, 1933. mérc. 29.)

Szenteleky nemcsak a konyvek megjelenésénck ttjat egyengetie, szorgalmazta
a kOnyvismertetések irdsat is. Fontosnak tartotta, hogy a Kalangydban rendszere-
sen jelenjenek meg ismertetések az ij konyvekr6l. Néha el6re jelezte, mi varhato.
Draskdczy Edének irta Obecsére (386. levél, 1933. marc. 21.): ,Geiza bicsi regé-
nye a »Fejnélkiili ember« hamarosan megjelenik, mint a Kalangya Konyvtar elsé
kotete. Nagyon szeretném, ha a Kalangydban Te irndl err6l a konyvr6l, melynek
pszichopatologiai €rt€két és érdekességét Te tudnad legalkalmasabban, leghozza-
ériébben kifejteni, mert az ériékelésben okvetlenill sziikséges ismerni Geiza ba-
csi nagy tudomanyos multjat €s egész sajatos egyéniségét”.

Folytathatndnk az idézéseket, utalasokat, hogy kozelebbrél megvildgitsuk



516 HID

Szenteleky szerepét az intézményes konyvkiadds kialakuldsdban. Allitélagos
szerkesztGje volt a Kalangya Konyvtdrnak és irodalmi tandcsaddja a Jugoszla-
viai Magyar Konyvtdrnak. ,En tandcsado lennék, de eddig még nem igen kér-
t€k ki tandcsomat” — irta kesertien Czirdky Imrének. (356. levél, 1933. jan.
21.) A szerkeszt6i munkdra anyagilag is rafizetett, de azt jobban elviselte,
mint az erkolesi kudarcot, a sérelmeket. A Szirmai-novelldskotet korili félre-
értések kapesdn irta Kende Ferencnek: ,En azt hittem eddig, hogy a Kalangya
Konyvtar szerkeszt6je vagyok s csak a Vilt-féle el6sz6 alkalmaval rendiilt meg
kiss€ a hitem, de Te hamarosan megnyugtattal. Most azonban ldtom, hogy ne-
kem a K. K.-hoz jéformédn semmi k6zom sincsen s ezért nagyon kérlek, intéz-
kedj miel6bb, hogy nevem sehol se szerepeljen, mint szerkeszt6, amely cim
semmiképpen sem illet meg engem.” (362. levél, 1933, febr. 15.) S valGban, a
Kalangya Konyvtdr 3. €s 4. kotetét mdr Szirmai Kdroly szerkesztette.

Vizlatos dttekintésiinkben csak néhdny koényv megjelenési korillményeire
utaltunk konkrétan, hogy illusztrdljuk Szenteleky irodalomszervezd tevékeny-
ségét. Felmeriilhet benniink a kérdés: vajon miért végezte ezt az dldozatkész
munkat? A valaszt maga Szenteleky adta meg Kende Ferencnek irt levelében
(364. levél, 1933. febr. 18.): ,En szivesen csindlom a dolgaimat, a kritikat, a
buzditast, az Gtmutatést, a tervek és elgondoldsok felvazolasat, ezt a szivos ka-
zinczyskodo szerepet, . . . nem hitsdgbol - munkdm nagyobb részérdl dgysem
lehet tudomadst szerezni — hanem tisztdn kotelességérzetb6l.” Tanuljuk meg
tOle legaldbb ezt a kultdrankhoz valo ragaszkodast, a kitartdst, a masok mun-
kajanak a megbecsilését! Es tiszteljiik benne a firadhatatlan, aldozatkész
szervezOt is, ne csak az alkot6t!

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtar kotetei

1. Jovan Dugi¢: Almok vérosa (1933)

2. Sz. Szigethy Vilmos: A virmegye kapujdban (1933)

3. Borcsok Erzsébet: A végtelen fal (1933)

4-5. Akdcok alatt / Szerk. Szenteleky Kornél. 1-2. kotet (1933)
6. Ardnyi Jend: A szentendrei bir6 (1934) — dijnyertes regény
7. Czirdky Imre: . .. mosoly. . . kénny (1933)

8. Gergely Boriska: Nagyokrol kicsinyeknek (1933)

9-10. Tamds Istvdn: A kék vonat 1-2. kotet (1934)

11-12. Viérosok. . . falvak. . . 1-2. kdtet (1933)

‘A Kalangya Kényvtér kotetei

1. Farkas Geiza: A fejnélkiili ember (1933)

2. Szirmai Karoly: Kodben (1933)

3. Rado Imre: Aram (Szerk. Szirmai Kdroly) (1934)
4. Havas Kdroly: Az id6k mélyén (1934)
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Eldéfizetési felhivas
Mélyen tisztelt olvasonk!

Konyvtdrunk elsé kotetét nyijtjuk dt. Kérjiik fogadja megériG szeretettel: megértését keér-
jitk, mert mi nem kvantumot, hanem kvalitdst adunk. Nem nyomtatott papirost kilo szdm-
ra, hanem eszmei tartalmat nyijuunk. Szeretetét kérjiik, mert sok hittel és energidval dllunk
a magyar kultiireszme szolgdlatdaban és erkolesi eroforrdsunk olvasoink szeretete.

A mi kozonségiink szdmszerint kicsi és ezért kultiirszempontbol magyar konyvet termelni
nemcsak idedlis bdtorsdg, hanem kiizdelmes, nehéz vallalkozds. Mi nem vehetjiik fel arban
a versenyt a szdzezres példdnyokat gydrto, irodalmat iizemesitett konyvkiadokkal. Ezért, ha
kizdrélag anyagszeriség szempontjdbdl itéli meg kiadvdnyunkat, lehet, néhdny dindrral
drdgabbak vagyunk. Az esetleges drdifferencia nem a mi hasznunk, hanem a kis példany-
szdm elédllitdsi t6bblete. Mds megolddssal a jugoszldviai magyar konyvkultira kiteljesedé-
se nem oldhaté meg.

Vegye mégis figyelembe, hogy az elsé harom hénapban mit nyvjtunk:

1-2-3 A ,Kalangya” kiilfoldén is mdr magas nivojdrdl elismert havi folydiratunk hd-
rom szdamdt, Szenteleky Kornél szerkesztésében harminc kivdlo munkatdrs kozremitkodé-
sével. E szdmokban indul el Rado Imre: ,Mélypont alatt” cimii regénye, amelynek sikere
az a tény, hogy egyik legnagyobb budapesti kiadévallalar kiilon kiaddsra mdris lekdtotte.

4 Ducsics Jovdan munkdjdrol mdr nem kell szélanunk, az On kezében van most, csak
egy kérésiink van, olvassa el.

5 Konyvtdrunk mdsodik kotete lesz Havas Kdroly a kétcsillagos cikkek kozszeretetben
allo iréjanak regénye, ,Az idék mélyén”. Az iij magyar kdnyvtermés szenzdcidja ez a re-
gény, tele ragyogo fantdzidval és mélységes emberszeretettel.

6 Harmadik kotete konyvtdrunknak a kedves cseveg és ragyogo tollii pdratlan anekdo-
ta ir6 Sz. Szigethy Vilmosnak a konyve lesz. Cime: ,,A vdrmegyehdz kapujdbol”. A régi to-
rontdli urak, a magyar élet kedves és finom felrajzoldsa.

7 A, Kalangya Konyvtdr” els6 nagy regénye is ebben az évnegyedben jut el Onhoz. Szer-
z6je Farkas Geiza. E sokoldalii nagy szellem most 1ij formdjdban mutatkozik meg és nagy
regénnyel lepi meg a kizonséget. Regényének cime: ,A fejnélkiili ember”. Ebben a regény-
ben egyesiil a tudds mély ldtdsa az érdekfeszito izgalommal. E regény az egyetemleges ma-
gvar irodalom egyik mestermiive és a mi biiszkeségiink.

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtdr” kiadohivatala

Subotica, 1933, janudr

U. i. Sorrendi vdltoztatdsok fenntartdsdval.



