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nek mint szinhdzi tévedésnek emlitése utdn tér vissza Szenteleky kiindulo-
»akdrcsak Leopardi kolteményeiben vagy Schopenhauer filozofidjaban”,
Szenteleky ,,fdjdalmas megtisztuldst” érez. ,Ugy érezziik — irja —, hogy magas
csuicsra vezet, ahol hatalmas, hideg szél hadon4szik, de ahonnan végtelen ho-
rizontok nyilnak szemeink el6tt. Kicsinyek vagyunk, porszemek vagyunk, de
beismerésiink nemes, nagyszeri, felemel6 szomorisdg.” S amikor Szenteleky
koszonetet mond ,,a vigaszos vildgossdgért”, amit Az ember tragédidja nyujt, ,,a
mély messzes€gért, a szE€p, nagy szomorusagért, amelyet nekiink adott”, akkor
ez a Maddch€hoz rokon frélélek s ember koszonete. Azt kapta 6 Mad4cht6l
€s dram4jatol, amit az irodalom szerepének, értelmének €rez, hogy az embert,
ezt a piriny6 porszemet megismerteti s megajandékozza a végtelen fenséges
jatekaval, ,,a napsugdr kévéjébe” taszitja, s ,ebben a ragyogé vildgossdgban
csilloghatnak, csoddlkozhatnak és megsemmisiilhetnek”.

Az 1927-ben irt Maddch-tanulméany Szenteleky ars poeticdja.

A magyar irodalmi hagyomény vonatkoz4sdban a Szenteleky-opusban a két
tanulmdnyon kiviil csak hivatkozdsokra bukkanunk. Tobbek kozott felhabo-
rodik az akadémiai vaskalapossdgon, amely akaddlya a modern irodalom-
szemlélet térhoditdsanak. Figyelmezteti a magyar parasztrdl ir6kat, hogy ,,ma
mér nem lehet Vas Gereben modordban novelldt irni”. S a szdmdra kedves,
rokon ir6 Torok Gyula értékét azzal kivdnja bizonyitani, hogy ,M¢ly, bus
problémadkat” keresd rajzait, melyekben ,firadt” lelkeket dbrézolt, s ,,komoly,
szinte vigasztalan”, ,sotét szdlakkal” szovogetett, Kemény Zsigmondéihoz ér-
zi hasonlatosnak.

Kozelmiltjdnak magyar irodalmi hagyomény4bol Szenteleky legtobbet taldn
Ady Endrét emliti. Nemcsak mint szerb kolt6knek kindlt mélt6 forditoi feladatot,
hanem mint a modernség kovetendd huszadik szdzadi eszményét, mércéjét.

Taldn a vértndl kevésbé gazdag az ir6 Szenteleky magyar irodalmi hagyo-
ményképe, de kétségteleniil végiggondolt, megalapozott: vagy kovetends iro-
dalmi példaként tlinik fel, mint Arany esetében a tokéletesség hangsiilyozdsa,
vagy a moderns€g irdnyadOja, mint Ady koltészete, vagy pedig Szenteleky
Onarcképeként 4ll elSttiink, mint a Mad4ch-portré.

TETSZESEK ES TOREKVESEK

CSANYI ERZSEBET

A Hid 1971-es janudri szdma kilonmelléklet formdjdban kozli Bori Imre
Osszedllitdsat a szdzad eleji hazai magyar szerz6k esztétikai vonatkozasu irdsa-
ib6l. A bevezetSkkel elldtott szemelvénygyljtemény cime: Esztétikai gondol-
koddsunk torté€netébdl. Hét ir6 szerepel itt a szdzad els6 felében irt szovegei-
vel, tehdt abbol az id6bol, amikor a jugoszldviai magyar irodalomnak dnnon
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1étezésére is ré kellett ismernie. LoGsz Istvan, Lang Arpéd, Szenteleky Kor-
nél, Farkas Geiza, Csdnyi Endre, Sinké Ervin és Kdzmér Ern6 keriilt fel mél-
tdn erre a listdra; Ady, Baudelaire, a dadaizmus, a modern miivészetek, termé-
keny tetszésesztétikdk, az egész magyar esztétikdnak is j szempontokat ado
miivészetfelfogasok €s impresszionista kritikai mddszerek foglalkoztattdk
Oket. Ezek a vdllalkozdsok tobbnyire rendkivill korszeri hozzd4lldssal kozeli-
tenek az irodalmi jelenségekhez, de Osszekotik Sket a szerz6ik kozotti taldl-
kozésok és egymdsrahatédsok is. Az Ady- és a Baudelaire-konyv is az 6ttord
véllalkozdsok kozé tartozik, igy elmondhat6, hogy a gondolkodoéi batorsag €s
Onallosag esztétikai kultdrdnk sajétja.

E korkép kontextusdban Szenteleky Kornél képviseli azt az érzékenységet,
amely nemcsak az ,eur0pai 14tokord entellektiiel”-r6l, nemcsak a modern
miivészeti torekvések kozvetitsjérdl vall, hanem a konkrét helyzettel, hellyel
és sorssal szembesiild miivészemberr6l is. Olyan irodalomvizié bontakozik ki
eldtte, amely mar nemcsak az izmusok kidltvdnyaiban és esztétikai kategOri-
dkban fedez fel tjszerd gondolati toltetet, hanem programot, irdnyt, sajdts4-
gos helyzetfelismerést feltételezd célkittizést is tud adni a vajdasdgi magyar
irodalomnak. Ezeket az elképzeléseket azonban mér nem volt ideje olyan
moédszerességgel kidolgozni, mint az 1924-ben irt s a vdlogatdsba is bekerilt
Torekvések és irdnyok a modern miivészetben cimi nagytanulménydt. Itt a
helyi vonatkozdsok €s a késGbbi sajatsdgos ,,miliGelmélet” érintése nélkiil t4r-
gyalja a modern miivészetek mibenlétét.

Miivészetfelfogdsdnak kiindul6pontja mégis, mar ekkor is egy olyan kétely,
amelynek rezonancidi csupdn a jellegzetes vajdasagi €letkoriilmények folytdn
erésOdhettek fel ennyire. A miivészet l€tjogosultsdginak, értelmének, céljé-
nak kétségbevondsdrol van sz0. Szenteleky érzékletes megfogalmazasdban:
» » - Ha dlland6an 14tjuk és keserlien érezziik a hasznossdgnak, a materiélis
gondolkozasnak kegyetlen uralmdt, ha l4tjuk a pénznek, az izletnek, a ko-
nyOrtelen haszonhajhdszdsnak csiinya, fojtogato viaskoddsét, csoddlkoznunk
kell, hogy miivészet is van ezen a bolygén. Miivészet, melynek kodzvetlen hasz-
na nincsen, melynek mélységei és sz€pségei nagyon tdvol esnek a 1€tért vald
kiizdelemtSl, a médnak hidegen gyakorlatias életfelfogdsat6l. Miért van hat
mégis mivészet?” Okfejtése a ,,céltalan €let — céltalan miivészet” parhuzamba
torkollik, s egy rezigndlt tandccsal végz6dik: ,,Ha mar élniink kell, szépen él-
junk.”

Misik jelent6s gondolkodonk, Sink6 Ervin sokkal nagyvonalibban bénik el
ezzel a riasztonak tlinG kérdéssel: ,,Ha a miivészrél, mivészetrdl vagy roviden
a poézisr6l beszélek, mindig magarol az emberrdl és az emberirdl, az életrél
van sz0. . . Pontosabban: a poézis nem €lhetne eleven €letet a mtivekben, ha
az alkoto képzelet nem volna magédnak az emberi életnek az egyik elementéris
hatalma; a poézis nem teremthetne kozOsséget poéta és kozonség kozott, ha a
poézis nem volna magatol az emberi 1€tt6l €s annak belsé ellentmondésaitol
elvilaszthatatlan, tudatos vagy Ontudatlan, de k0z0Os magatartds.”

Szenteleky szdmdra a miivészet, a sz€pség a térrel €s az iddvel vald dacolds
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lehetdségét adja meg, az Grokkévaldsag €s a végtelenség kategoridit emeli Ki.
Mindamellett a szépségidedl folytonos dtalakuldsat észlelve a mivészetet mint
végyat, ,,gyonyori kutatdst, sGvargdst, akardst” hatdrozza meg. Szenteleky tet-
szésitélete idillikus vondsokra épill, ,,a szép vardzsos érzete Ot tiszta magassa-
gokba emeli”, ,lelke megfinomul és felemelkedik a miivészetrajongdsban,
mint konnyd finom fehér fust, mely mennyei felh6hoz hasonlatos. S mi onnan
felulrél angyali mosollyal, szelid megbocsdtassal tekintiink e sdrra, vérre,
harcra, csufsdgokra. . .” A szép fogalma szdmadra ily médon egypolusy, egysikua,
habdr koronkénti, irébnkénti relativitdsa nyilvdnval6. A Mi tetszik és miért? ci-
mi konyvében Farkas Geiza egy dialektikusabb tetszésesztétikai felfogdst su-
gall, mert az €lvezet probléméjat a szenvedésbol bontja ki. A szenvedés mint
fesziiltség fogalmdba ugyanis szerinte az élmények, a benyomdasok is belefér-
nek. Lodsz Istvdn Adyrdl irott kdnyvében a tetszés kovetkezményeirdl sz616
felismerést emelnénk ki: a szerz@ szerint — Nietzsche nyomdn — ,,az eksztazis
¢s mamor 4llapotdban €bred az ember tudatdra az ¢ I€nyegbeli egységének”.
Ling Arp4d dadaista esztétikdja egy provokativ gesztusokkal megkozelithets
harmonia lehet6ségébe kapaszkodik; Csdnyi Endre, aki a ,legels6 magyar
nyelvid Baudelaire-konyvet” irta meg Zentdn, tetszésitéletében a modern el-
lentmonddsossdgot hangsilyozza. Sinké esztétikai kateg6ridk helyett az éler
kategoridir €piti be a miivészi 1ényeg fogalmaba, Kdzmér Erné pedig a tetszés
dllapotat az impresszio h6fokatdl €s ercjétdl teszi figgdvé.

Elvek, eszmék, tanok €s torekvések nem Osszefiiggésielen halmaza jarhato
koril ebben a kis szemelvénygydjteményben, s a viszonylatok, érté€kosszefiig-
gések hdlozatdban Szenteleky helye és sajatos jelentsége is kirajzolodik.

SZENTELEKY ES AZ INTEZMENYES
KONYVKIADAS KEZDETEI

CSAKY S. PIROSKA

Amikor a két haborua kozotti intézményesitett kOnyvkiadasi kisérletr6l be-
szélink, nem keriilhetjik meg Szenteleky Kornél nevének emlitését, iroda-
lomszervez6 munkdjit. Az 1930-as évek elején kezdeményezett és 1932-ben
beinditott kdnyvsorozatok, a Jugoszldviai Magyar Konyvtdr és a Kalangya
Konyvtdr (1933) koteteinek szerzéit Szenteleky igyekezett serkenteni — f6ként
levelezés utjan — mivek frdsara, sajto ald rendezésére. Szenteleky ekkor mar
nagy betegen, gyakran ldzasan irta leveleit bardtainak kozvetlen hangnemben,
mésoknak a tiszteletet sugall6 tart6zkodobb, udvarias szoveggel. Levelezése

* Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Sajt6é ald rend. és bevezetéssel elldtta Bisztray
Gyula és Csuka Zolt4dn. Zombor-Budapest. Kiadja a Szenteleky Tarsasag, 1943. A levelek hivatko-
z4si sorszdma a fenti kétetre utal a tovdbbiakban



