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vetkezésképpen a kozosségi elvet, a centripetdlis irdnyultsdgot kell tdmogat-
nia. Valahol az elmondottakbdl bomlik ki az a tovdbbmutaté gondolat, amely
Szentelekyt az alapértékek tekintetében €rintetlen érzékenységével €s a szel-
lemiség nélkiili életforma irdnti ellenszenvével parosulva aktivitdsdban valo
kibontakozdsra 9sztonzi. A tevékeny szemlélet tehat a kisebbségi kultira gon-
dolatkérében, a regionélis vonzéddsokban leli meg az egzisztencialis formdt, a
kollektiv idealitdsban, a kollektivista etikdban gyokerez6t, egyes irdsaiban
hatdrozottan az individuélis ellenében. Az a momentum nyer hat jelents-
séget gondolkoddsdban, amelyben az ,,alanyi megrendilés”, a ko6zosségi ki-
bontakozds 6sztonét tdpldlja. Azonban ha Szenteleky meg is ragadta azt a
pozitiv pontot, amelybdl kiindulva a kibontakozésszerii hangok er6sddnek
fel, sohasem iktatta ki, mert nem iktathatta ki a vdlsdgvonatkozdsokat. A
Kronikdk kapcsdn tehét teljes szemléleti atvéltozasrél nem beszélhetiink,
gondolkoddsa kettésségbe hajlik: egyik oldalon tovabbra is a ,,bizonytalan €s
csiiggedOs élet” 4térzése €s lestjtéd véleményezése, a méasikon azonban a tenni
akarés, a szerepvéllalds, s6t az imperativ magatartés jellemzi. Mds szemszog-
bél kozelitve ez az az ambivalencia, amelyet Utasi Csaba a ,,tagadva affirmal”
gesztusdban ismert fel.

ARANY, MADACH - SZENTELEKY
ES A HAGYOMANY

GEROLD LASZLO

A régiek koziil Petdfi, Arany és Maddch voltak a kedvencei. . .”
(Bisztray Gyula)

Arr6l szeretnék sz0lni, amir$l — ismereteim szerint — eddig Szenteleky Kor-
néllal kapcsolatban nem frtak: hagyomdnyképér6l. MielStt azonban bdrki is
megdicsérne, mert felfedeztem a vajdaségi — ahogy a hdszas-harmincas évek-
ben irni és mondani kellett: vojvodinai — magyar irodalom szervezjének, ki-
sebbségi Kazinczynk €letében s a réla szol6 irodalomban egy fehér {oltot, sie-
tek Kkijelenteni: szinte természetes, hogy err6l a kérdésr6l nem esik sz6 a
Szenteleky-irodalomban. Természetes, mert az €életmd, a miivek és kivalt a
szervezO-szerkeszt6i munka viszonylatdban valéban jelentéktelen, mit frt
Szenteleky a magyar ir6 ¢sokrol, régmalt korok miveirdl. A teljesebb Szente-
leky-képhez azonban hozz4tartozik, s igy taldn mégsem egészen mellékes
legaldbb felemliteni, kikre figyelt, hivatkozott. Ldssék, hogy annak, aki any-
nyira a jelenben €s a jovot formdlo feladatoknak €1t, mint Szenteleky, mit je-
lent irodalmi hagyoményunk.

Néhdny cikk- és levélbéli utalds mellett részletesebben, kilon dolgozatban
Szenteleky Arany JdnosrOl €s Maddch Imrérdl irt. (A mottoként kiemelt Biszt-
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ray-idézet Petdfit is emliti, ismereteim szerint réla Szenteleky nem irt, neve
hivatkozésaiban is ritkdn fordul ¢l6.)

Szenteleky Kornél mélyen a jelenben €lt, mikozben a jovot tervezte, idejét,
erejét a jugoszldviai magyar irodalmi €let mindennapjai k6totték le, €s jovéje
foglalkoztatta. A B4cska érdekelte ,,mint mivészi és szellemi egység”, a vers a
Vajdasdgban, meg hogy milyen szellem, milyen irodalom tenyész(het) az ,,dkdcok
alatt”, s hogy mit jelent itt az iréi felel6sség. Ha tdgabb horizontokra nyitotta
tekintetét, akkor a modern miivészetekbeli torekvéseket €s irdnyokat probalta
kozelebb hozni, megértetni kdrnyezetével, irGtérsaival, akikt6l a modern vaj-
dasdgi magyar irodalom kialakit4sdt vérta, remélte. Altaldban a modernség
érdekelte, a kozelmultbol mindenekelStt Ady, kevésbé a mult szdzad vagy a
régebbi korok. S6t, azt is megkockdztatndm, hogy a korabeli délszldv iroda-
lom is inkdbb figyelmének homlokterében 4llt, mert — agy érezte — szervesen
beletartozik irodalomteremt$ programjéba az itt €16 népek irodalménak is-
merete, a Kolcsonodsség szorgalmazdsa, bar nagyon is jol tudta, hogy az j
nemzed€k, amely az iskoldban nem tanult magyarul, nem szerzett magyar iro-
dalmi ismereteket, képviselSinek ,,abban az esctben, ha irni akarnak, nemcsak
olvasniok kell, hanem tanulniok is. Nemcsak a helyes és tiszta nyelvet kell
megtanulniok, hanem a magyar irodalom torténetét is. Irodalomtorténeti is-
meretek nélkil nehéz elképzelniink koltdi lendiletet, ir6i munk4t és onkriti-
kat”.

[gy ir Szenteleky Irodalmi onképzés cimi cikkében 1932-ben, ugyanabban az
évben, melyben Arany Janosrdl irja s jelenteti meg szép esszé€jét. Hogy nem
véletleniil emliti a magyar irodalom szegényes ismeretét éppen, amikor Arany
Janossal foglalkozik, bizonyithatja egy levélrészlet is. Fekete Lajosnak irja
1932. februdr 25-én: ,,Nem varok elismerést, hiszen munkdmat senki sem te-
kintheti 4t, még megértést sem varok, de ezek a feliiletes, fitymalo megjegyzé-
sek fdjnak. Kristdlynak, Magisternek, Szirdkynak, Czak6 Tibornak mar mégis
illene tudni, mi az itt: irodalmat csindlni és frokat nevelni, mikor a hiszévesek
kozill mdr senki sem tud magyarul és Vorosmartyrol, Pet6fir6l vagy Aranyrét
legfeljebb csak hallottak. Roppant szomori leveleket kapok olyan magyar fi-
kt6l, akik — micl6tt elnyelné Sket a délszldv tenger — megkisérlik elérni az
északi partot: nyelviiket, kultirdjukat”. Nem kétséges, mar ekkor, 1932 febru-
arjaban érlelédik benne a néhdny hénappal kés6bbi Arany-irds, ,Holnap egy
Arany-cikket killdok bevezet6iil. . .7 — frja Csuka Zoltdnnak Ujvidékre okto-
ber 22-i keltezésii levelében. v

Arany-cssz€jét a kot haldldnak fél évszdzados emlékére irta, s a Mad4ch-
tanulmédnnyal egyiitt abban a kis kotetben kapott helyet, amelynek cime —
Ugartorés — jelképesnek is tekinthet6, hiszen frdsai szellemi, irodalmi ugarunk
felszdntdsdnak szdndékaval késziiltek, s ilyenformdn gy is tiinhet, hogy az
Arany- ¢s a Maddch-irds nem tartozik szervesen kozéjiik. Meg is jegyzi az uto-
szoszerii jegyzetben Herceg Janos: ,,A Madachrél €s Arany Janosrol irott ta-
nulmdnyokat inkdbb a kegyelet soroztatta veliink ebbe a kotetbe.” Ugyanis:
»Szenteleky nem foglalkozhatott olyan elmélyiiléssel a nagy magyar koltékkel,
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ahogyan azt tudédsban ¢s ismeretekben gazdag egy€nis¢gCtdl clvarhattuk vol-
na. Nem bonthatta ki @j, egyéni szempontjait, tobbé-kevésbé kompilldlnia
kellett, hogy olvas6i megértsék”. Ezért is mindsithette a jegyzetir6 a két ta-
nulményt ,Szenteleky h6si magatartdsdnak emlékéiil.” Olyanoknak irt a két
nagy {rérol, akik legfoljebb ha neviiket ismerték, ismerhették. Meg taldn azért
is hosi tett, mert Szentelekynek, mig Aranyrol és Maddchrél irt, sikerilt
felilemelkednie a mindennapok mindennél fontosabbnak tartott feladatvalla-
l4sdn, ajbol az ,essz€ird finom miiszereit” vette kezébe. Mindkeét irds, ahogy
az ir0k készitette iréportrékra rendre jellemz6, arckép és Onarckép is egyszer-
re. Szenteleky is Aranyrél és Madéchrol ir, de kozben 6nmagat ldtja, onmaga-
ra gondol. Ezt nyilvdn a targyvélasztas is aldtdmaszthatja. Nem véletlenil €p-
pen a ,hallgatag, 6Snmagdba mélyed6”, ,schizotim tipus” Aranyro6l ir, aki ,,mé-
lyen — mint ¢ - a lelkében hordozza fdjdalmas ellentmonddsait”. Ilyennek lat-
ja Szenteleky Aranyt, mikozben irdséban felismerhetGen részben az Oszikék-
161 ir¢ Péterfy-, részben a lirikus ellenében az epikus kolt6t tidlhangsilyozo
Gyulai-féle Arany-képet interpretdlja, ugyanakkor azonban nem mulasztja el
felemliteni, hogy Arany Janos ,csoddlatosan szilard és valtozatlan” irodalmi
értékének magyardzata ,,a tokéletesség”. Tokéletes a formakezelése €s tOkéletes
a nyelve. S ha kozben nem feledkeziink meg rola, s nem feledkezhetiink meg,
mert irdsainak zome ezt sugallja, hogy Szenteleky megszallottan véllalja €s gyako-
rolja az ironevelés szép, de nagyon is veszGdséges feladatdt, akkor az Arany Ja-
nos-i tokéletesség hangsilyozdsat akdr p€ldamutatdsnak tekinthetjik.

Ha az Arany-esszé tobbek kozott alkalmul szolgélhat irodalmunk szervezd-
je-szerkeszt6jének, hogy hivatkozz€k a kovetend§ eszményre, a Madéch-ta-
nulmény a drdméval is kisérletez6 ird, killonben szinikritikdkat megjelentetd
és a kortars magyar drédma kérdései irdnt érdekl6dd Szenteleky szempontjabol
lehet tanulsdgos, anndl is inkdbb, mert drdmai szovegei — Aki eljd, s aki elmegy,
kivalt pedig A fény felgyil és ellobog — kétségteleniil Az ember tragédidjanak
hatés4t mutatjdk. Mindkét md, akdrcsak iréi opusdnak z6me, a pesszimizmus
vonzédskorét jelzi, bennitk a magdra maradt emberr6l, az ember feloldhatatlan
maganyarol vall. Ezt 14tja els6sorban Az ember tragédidjdban is, melynek szer-
z6jét a malt szdzad két, Maddchhoz hasonlonak vélt egyénisége, a filoz6fus
Schopenhauer ¢és a k61lté Leopardi mellé dllitja. Ok harman fejezik ki Szente-
leky szerint legpontosabban, hogy ,,az emberiség fejl6désébe vetett hit fajdal-
mas megcesifolt 4lom marad”. Madéch esetében ennek magyarédzatat a Taine-
féle miliGelmélet alkalmazdsdval kivdnja nydjtani. Eletrajzdban hangsulyozza
vissza-visszatér6 betegségét s felesége viselkedését, az a fizikai, ez a lelki fdj-
dalmat okozta, s igy jut el a tanulmény kulcsmondatdig: ,Maddch egyediil ma-
rad.” Ennek kovetkezménye lesz, hogy ,,nagy csal6ddséval” bezdrkozik ,bolt-
hajtdsos dolgozGszobdjdba”, ahol — ,,nagy, sOtét, sivar magényban” — megszii-
letik ,,a legnagyobb magyar drdmai {rds: Az ember tragédidja”.

A mi elemzése — a haladds gondolatdnak szempontjdbol —, gondolati réte-
geinek sorba vétele, a Fausttal valo elényds Osszevetése, irodalménak €s mifa-
ji, vildgirodalmi csalddfdjanak elGsoroldsa, valamint a Paulay-féle szinrevitel-
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nek mint szinhdzi tévedésnek emlitése utdn tér vissza Szenteleky kiindulo-
»akdrcsak Leopardi kolteményeiben vagy Schopenhauer filozofidjaban”,
Szenteleky ,,fdjdalmas megtisztuldst” érez. ,Ugy érezziik — irja —, hogy magas
csuicsra vezet, ahol hatalmas, hideg szél hadon4szik, de ahonnan végtelen ho-
rizontok nyilnak szemeink el6tt. Kicsinyek vagyunk, porszemek vagyunk, de
beismerésiink nemes, nagyszeri, felemel6 szomorisdg.” S amikor Szenteleky
koszonetet mond ,,a vigaszos vildgossdgért”, amit Az ember tragédidja nyujt, ,,a
mély messzes€gért, a szE€p, nagy szomorusagért, amelyet nekiink adott”, akkor
ez a Maddch€hoz rokon frélélek s ember koszonete. Azt kapta 6 Mad4cht6l
€s dram4jatol, amit az irodalom szerepének, értelmének €rez, hogy az embert,
ezt a piriny6 porszemet megismerteti s megajandékozza a végtelen fenséges
jatekaval, ,,a napsugdr kévéjébe” taszitja, s ,ebben a ragyogé vildgossdgban
csilloghatnak, csoddlkozhatnak és megsemmisiilhetnek”.

Az 1927-ben irt Maddch-tanulméany Szenteleky ars poeticdja.

A magyar irodalmi hagyomény vonatkoz4sdban a Szenteleky-opusban a két
tanulmdnyon kiviil csak hivatkozdsokra bukkanunk. Tobbek kozott felhabo-
rodik az akadémiai vaskalapossdgon, amely akaddlya a modern irodalom-
szemlélet térhoditdsanak. Figyelmezteti a magyar parasztrdl ir6kat, hogy ,,ma
mér nem lehet Vas Gereben modordban novelldt irni”. S a szdmdra kedves,
rokon ir6 Torok Gyula értékét azzal kivdnja bizonyitani, hogy ,M¢ly, bus
problémadkat” keresd rajzait, melyekben ,firadt” lelkeket dbrézolt, s ,,komoly,
szinte vigasztalan”, ,sotét szdlakkal” szovogetett, Kemény Zsigmondéihoz ér-
zi hasonlatosnak.

Kozelmiltjdnak magyar irodalmi hagyomény4bol Szenteleky legtobbet taldn
Ady Endrét emliti. Nemcsak mint szerb kolt6knek kindlt mélt6 forditoi feladatot,
hanem mint a modernség kovetendd huszadik szdzadi eszményét, mércéjét.

Taldn a vértndl kevésbé gazdag az ir6 Szenteleky magyar irodalmi hagyo-
ményképe, de kétségteleniil végiggondolt, megalapozott: vagy kovetends iro-
dalmi példaként tlinik fel, mint Arany esetében a tokéletesség hangsiilyozdsa,
vagy a moderns€g irdnyadOja, mint Ady koltészete, vagy pedig Szenteleky
Onarcképeként 4ll elSttiink, mint a Mad4ch-portré.

TETSZESEK ES TOREKVESEK

CSANYI ERZSEBET

A Hid 1971-es janudri szdma kilonmelléklet formdjdban kozli Bori Imre
Osszedllitdsat a szdzad eleji hazai magyar szerz6k esztétikai vonatkozasu irdsa-
ib6l. A bevezetSkkel elldtott szemelvénygyljtemény cime: Esztétikai gondol-
koddsunk torté€netébdl. Hét ir6 szerepel itt a szdzad els6 felében irt szovegei-
vel, tehdt abbol az id6bol, amikor a jugoszldviai magyar irodalomnak dnnon



