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vetkezésképpen a közösségi elvet, a centripetális irányultságot kell támogat-
nia. Valahol az elmondottakból bomlik ki az a továbbmutató gondolat, amely  
Szentelekyt az alapértékek tekintetében érintetlen érzékenységével és a szel-
lemiség nélküli életforma iránti ellenszenvével párosulva aktivitásában való  
kibontakozásra ösztönzi. A tevékeny szemlélet tehát a kisebbségi kultúra gon-
dolatkörében, a regionális vonzódásokban leli meg az egzisztenciális formát, a  
kollektív idealitásban, a kollektivista etikában gyökerez ő t, egyes írásaiban  
határozottan az individuális ellenében. Az a momentum nyer hát jelent ő -
séget gondolkodásában, amelyben az „alanyi megrendülés", a közösségi ki-
bontakozás ösztönét táplálja. Azonban ha Szenteleky meg is ragadta azt  a 
pozitív pontot, amelyb ő l kiindulva a kibontakozásszer ű  hangok erősödnek  
fel, sohasem iktatta ki, mert nem iktathatta ki a válságvonatkozásokat.  A 
Krónikák kapcsán tehát teljes szemléleti átváltozásról nem beszélhetünk,  
gondolkodása kettősségbe hajlik: egyik oldalon továbbra is a „bizonytalan és  
csüggedős élet" átérzése és lesújtó véleményezése, a másikon azonban a tenni  
akarás, a szerepvállalás, s ő t az imperatív magatartás jellemzi. Más szemszög-
ből közelítve ez az az ambivalencia, amelyet Utasi Csaba a „tagadva affirmál"  
gesztusában ismert fel.  

ARANY, MADÁCH - SZENTELEKY  
ÉS A HAGYOMÁNY  

GEROLD LÁSZLÓ  

„A régiek közül Pet đЈі, Arany és Madách voltak a kedvencei...  

(Bisztray Gyula)  

Arról szeretnék szólni, amir ő l — ismereteim szerint — eddig Szenteleky Kor-
néllal kapcsolatban nem írtak: hagyományképér б l. Mielő tt azonban bárki is 
megdicsérne, mert felfedeztem a vajdasági — ahogy a húszas-harmincas évek-
ben írni és mondani kellett: vojvodinai — magyar irodalom szervez őjének, ki-
sebbségi Kazinczynk életében s a róla szóló irodalomban egy fehér foltot, sie-
tek kijelenteni: szinte természetes, hogy err ől a kérdésről nem esik szó a 
Szenteleky-irodalomban. Természetes, mert az életm ű , a művek és kivált a 
szervező -szerkeszt ő i munka viszonylatában valóban jelentéktelen, mit írt 
Szenteleky a magyar író ősökrő l, régmúlt korok m űveiről. A teljesebb Szente-
leky-képhez azonban hozzátartozik, s így talán mégsem egészen mellékes 
legalább felemlíteni, kikre figyelt, hivatkozott. Lássék, hogy annak, aki any-
nyira a jelenben és a j бvб t formáló feladatoknak élt, mint Szenteleky, mit je-
lent irodalmi hagyományunk. 

Néhány cikk- és levélbéli utalás mellett részletesebben, külön dolgozatban 
Szenteleky Arany Jánosról és Madách Imrérő l írt. (A mottóként kiemelt Biszt- 
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ray-idézet Petбfit is említi, ismereteim szerint róla Szenteleky nem írt, neve 
hivatkozásaiban is ritkán fordul eló.) 

Szenteleky Kornél mélyen a jelenben élt, miközben a j бvб t tervezte, idejét, 
erejét a jugoszláviai magyar irodalmi élet mindennapjai kötötték 1e, és jöv ője  
foglalkoztatta. ABácska érdekelte „mint m űvészi és szellemi egység", a vers a  
Vajdaságban, meg hogy milyen szellem, milyen irodalom tenyész(het) az „ákácok  
alatt", s hogy mit jelent itt az írói felel ősség. Ha tágabb horizontokra nyitotta  
tekintetét, akkora modern m űvészetékbeli törekvéseket és irányokat próbálta  
közelebb hozni, megértetni környezetével, írótársaiva1 l  akiktő l a modern vaj-
dasági magyar irodalom kialakítását várta, remélte: Általában a modernség  
érdekelte, a közelmúltbál mindenekelőtt Ady, kevésbé a múlt század vagy  a 
régebbi korok. Ső t, azt is megkockáztatnám, hogy a korabeli délszláv iroda-
lom is inkább figyelmének homlokterében állt, mert — úgy érezte — szervesen 
beletartozik irodalomteremtd programjába az itt él ő  népek irodalmának is-
merete, a kölcsönösség szorgalmazása, bár nagyon is j бl tudta, hogy az új 
nemzedék, amely az iskolában nem tanult magyarul, nem szerzett magyar iro-
dalmi ismereteket, képvisel ő inek „abban az esetben, ha írni akarnak, nemcsak 
olvasniuk kell, hanem tanulniuk is. Nemcsak a helyes és tiszta nyelvet kell 
megtanulniuk, hanem a magyar irodalom történetét is. Irodalomtörténeti is-
meretek nélkül nehéz elképzelnünk költ ői lendületet, írói munkát és önkriti-
kát" 

Így ír Szenteleky Irodalmi önképzés című  cikkében 1932-ben, ugyanabban az 
évben, melyben Arany Jánosról írja s jelenteti meg szép esszéjét. Hogy nem 
véletlenül említi a magyar irodalom szegényes ismeretét éppen, amikor Arany 
Jánossal foglalkozik, bizonyíthatja egy levélrészlet is. Fekete Lajosnak írja 
1932. február 25-én: „Nem várok elismerést, hiszen munkámat senki sem te-
kintheti át, még megértést sem várok, de ezek a felületes, fitymáló megjegyzé-
sek fájnak. Kristálynak, Magisternek, Szirákynak, Czak б  Tibornak már mégis 
illene tudni, mi az itt: irodalmat csinálni és írókat nevelni, mikor a húszévesek 
közül már senki sem tud magyarul és Vörösmartyról, Pet ő firő l vagy Aranyról 
legfeljebb csak hallottak. Roppant szomorú leveleket kapok olyan magyar fi-
úktól, akik — mielő tt elnyelné őket a délszláv tenger — megkísérlik elérni az 
északi partit: nyelvüket, kultúrájukat". Nem kétséges, már ekkor, 1932 febru-
árjában érlelődik benne a néhány hónappal kés őbbi Arany-írás, „Holnap egy 
Arany-cikket küldök bevezet őül..." — írja Csuka Zoltánnak Újvidékre októ-
ber 22-i keltezés ű  levelében. 

Arany-esszéjét a költ ő  halálának fél évszázados emlékére írta, s a Madách-
tanulmánnyal együtt abban a kis kötetben kapott helyet, amelynek címe —
Ugartörés — jelképesnek is tekinthető , hiszen írásai szellemi, irodalmi ugarunk 
felszántásának szándékával készültek, s ilyenformán úgy is t űnhet, hogy az 
Arany- és a Madách-írás nem tartozik szervesen közéjük. Meg is jegyzi az utó-
szószerű  jegyzetben Herceg János: „A Madáchról és Arany Jánosról írott ta-
nulmányokat inkábba kegyelet soroztatta velünk ebbe a kötetbe." Ugyanis: 
„Szenteleky nem foglalkozhatott olyan elmélyüléssel a nagy magyar költ őkkel, 
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ahogyan azt tudásban és ismeretekben gazdag egyéniségét ő l elvárhattuk vol-
na. Nem bonthatta ki új, egyéni szempontjait, többé-kevésbé kompillálnia 
kellett, hogy olvasói megértsék". Ezért is min бsíthette a jegyzetíró a két ta-
nulmányt „Szenteleky h ősi magatartásának emlékéül." Olyanoknak írta két 
nagy íróról, akik legföljebb ha nevüket ismerték, ismerhették. Meg talán azért 
is hбsi tett, mert Szentelekynek, míg Aranyról és Madáchról írt, sikerült 
felülemelkednie a mindennapok mindennél fontosabbnak tartott feladatválla-
lásán, újból az „esszéíró finom m űszereit" vette kezébe. Mindkét írás, ahogy 
az írók készítette íróportrékra rendre jellemz ő , arckép és önarckép is egyszer-
re. Szenteleky is Aranyról és Madáchról ír, de közben önmagát látja, önmagá-
ra gondol. Ezt nyilván a tárgyválasztás is alátámaszthatja. Nem véletlenül ép-
pen a „hallgatag, önmagába mélyed б", „schizotim típus" Aranyról ír, aki „mé-
lyen — mint ő  — a lelkében hordozza fájdalmas ellentmondásait". Ilyennek lát-
ja Szenteleky Aranyt, miközben írásában felismerhet ően részben az Őszikék-
rб l író Péterfy-, részben a lírikus ellenében az epikus költet túlhangsúlyozó 
Gyulai-féle Arany-képet interpretálja, ugyanakkor azonban nem mulasztja cl 
felemlíteni, hogy Arany János „csodálatosan szilárd és változatlan" irodalmi 
értékének magyarázata „a tökéletesség". Tökéletes a formakezelése és tökéletes 
a nyelve. S ha közben nem feledkezünk meg róla, s nem feledkezhetünk meg, 
mert írásainak zöme ezt sugallja, hogy Szenteleky megszállottan vállalja és gyako-
rolja az írónevelés szép, de nagyon is vesz бdséges feladatát, akkor az Arany Já-
nosi tökéletesség hangsúlyozását akár példamutatásnak tekinthetjük. 

Ha az Arany-esszé többek között alkalmul szolgálhat irodalmunk szervez б -
je-szerkeszt бjének, hogy hivatkozzék a követend ő  eszményre, aMadách-ta-
nulmány a drámával is kísérletező  író, különben színikritikákat megjelentet б  
és a kortárs magyar dráma kérdései iránt érdekláda Szenteleky szempontjából 
lehet tanulságos, annál is inkább, mert drámai szövegei —Aki elj ő, s aki elmegy, 
kivált pedig A fény felgyúl és ellobog — kétségtelenül Az ember tragédiájának 
hatását mutatják. Mindkét m ű , akárcsak írói opusának zöme, a pesszimizmus 
vonzáskörét jelzi, bennük a magára maradt emberrel, az ember feloldhatatlan 
magányáról vall. Ezt látja els ősorban Az ember tragédiájában is, melynek szer-
zđjét a múlt század két, Madáchhoz hasonlónak vélt egyénisége, a filozófus 
Schopenhauer és a költő  Leopardi mellé állítja. Ők hárman fejezik ki Szente-
leky szerint legpontosabban, hogy „az emberiség fejl ődésébe vetett hit fájdal-
mas megcsúfolt álom marad". Madách esetében ennek magyarázatát a Taine-
féle miliőelmélet alkalmazásával kívánja nyújtani. Életrajzában hangsúlyozza 
vissza-visszatér ő  betegségét s felesége viselkedését, az a fizikai, ez a lelki fáj-
dalmat okozta, s így jut el a tanulmány kulcsmondatáig: „Madách egyedül ma-
rad." Ennek következménye lesz, hogy „nagy csalódásával" bezárkózik „bolt-
hajtásos dolgozószobájába", ahol — „nagy, sötét, sivár magányban" — megszü-
letik „a legnagyobb magyar drámai írás: Az ember tragédiája". 

A mű  elemzése — a haladás gondolatának szempontjából —, gondolati réte-
geinek sorba vétele, a Fausttal való előnyös összevetése, irodalmának és m ű fa-
ji, világirodalmi családfájának el ősorolása, valamint a Paulay-féle színrevitel- 
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nek mint színházi tévedésnek említése után tér vissza Szenteleky kiinduló-
pontjához — Az ember tragédiájának pesszimizmusához. Madách m űvében, 
„akárcsak Leopardi költeményeiben vagy Schopenhauer filozófiájában", 
Szenteleky „fájdalmas megtisztulást" érez. „Ugy érezzük — írja —, hogy magas 
csúcsra vezet, ahol hatalmas, hideg szél hadonászik, de ahonnan végtelen ho-
rizontok nyílnak szemeink elő tt. Kicsinyek vagyunk, porszemek vagyunk, de 
beismerésünk nemes, nagyszer ű , felemelő  szomorúság." S amikor Szenteleky 
köszönetet mond „a vigaszos világosságért", amit Az ember tragédiája nyújt, „a 
mély messzeségért, a szép, nagy szomorúságért, amelyet nekünk adott", akkor 
ez a Madáchéhoz rokon írólélek s ember köszönete. Azt kapta ő  Madáchtól 
és drámájától, amit az irodalom szerepének, értelmének érez, hogy az embert, 
ezt a pirinyó porszemet megismerteti s megajándékozza a végtelen fenséges 
játékával, „a napsugár kévéjébe" taszítja, s „ebben a ragyogó világosságban 
csilloghatnak, csodálkozhatnak és megsemmisülhetnek". 

Az 1927-ben írt Madách-tanulmány Szenteleky ars poeticája. 
A magyar irodalmi hagyomány vonatkozásában a Szenteleky-opusban a két 

tanulmányon kívül csak hivatkozásokra bukkanunk. Többek között felhábo-
rodik az akadémiai vaskalaposságon, amely akadálya a modern irodalom-
szemlélet térhódításának. Figyelmezteti a magyar parasztról írókat, hogy „ma 
már nem lehet Vas Gereben modorában novellát írni". S a számára kedves, 
rokon író Török Gyula értékét azzal kívánja bizonyítani, hogy „Mély, bús 
problémákat" keres ő  rajzait, melyekben „fáradt" lelkeket ábrázolt, s „komoly, 
szinte vigasztalan", „sötét szálakkal" szövögetett, Kemény Zsigmondéihoz ér-
zi hasonlatosnak. 

Közelmúltjának magyar irodalmi hagyományából Szenteleky legtöbbet talán 
Ady Endrét említi. Nemcsak mint szerb költ őknek kínált méltó fordítói feladatot, 
hanem minta modernség követendő  huszadik századi eszményét, mércéjét. 

Talán a vártnál kevésbé gazdag az író Szenteleky magyar irodalmi hagyo-
mányképe, de kétségtelenül végiggondolt, megalapozott: vagy követend ő  iro-
dalmi példaként tűnik fel, mint Arany esetében a tökéletesség hangsúlyozása, 
vagy a modernség irányadója, mint Ady költészete, vagy pedig Szenteleky 
önarcképeként áll elő ttünk, mint aMadách-portré. 

TETSZÉSEK ÉS TÖREKVÉSEK 

CSÁNYI ERZSÉBET 

A Híd 1971-es januári száma különmelléklet formájában közli Bori Imre 
összeállítását a század eleji hazai magyar szerz ők esztétikai vonatkozású írása-
iból. A bevezetőkkel ellátott szemelvénygyűjtemény címe: Esztétikai gondol-
kodásunk történetébő l. Hét író szerepel itta század els ő  felében írt szövegei-
vel, tehát abból az id őbő l, amikor a jugoszláviai magyar irodalomnak önnön 


