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A KRONIKAK SZEMLELETI IVE

FARAGO KORNELIA

A Krénikdk cimmel kotetbe keriilt kis frasok az 1922-t61 1933-ig terjedd
id6szak termékei. Taldn azért vonzz4k a tekintetet, mert jelentink kontextusa-
ba jellegzetes kordiagnosztikai vondsaik ellenére is aktudlis elemeikben tud-
nak belépni, mozgadsba hozzdk a viszonyité gondolkod4dst. Noha az a korszem-
1€leti tér, amelyet a kotet behatdrol, t0kéletesen beleillik abba a képbe, ame-
lyet az egyéni vélsaggondolkodasrol, annak mozgdsirdnyairél, magatartdsbeli
kovetkezményeirdl a kriziselméleti megkozelitések kialakitanak. Az elsd iré-
sok az egyetemes ,,1€1t0rés-€lmény” mélypontjat az utOpikus energidk kimerii-
1€sében jelolik ki: ,Az utépia nem lehet felelet, csupan megnyugtatds, redd-
elsimitds, lelki cir6gatds. Sajnos, nekiink még ebben sincs részink.” Ebb6l a
mélyponti perspektivabol €rinti az elsd vildghdborts pszichOzis kozelségétol
meghatdrozott korélményt, ké€sébbi megitélések szerint a legnagyobb kidbran-
dulést, amely valaha megesctt az emberiséggel. Bizonytalansdg, reménytelen-
ség, kidbrandultsdg, kdosz a vildghangulat kulcsszavai, az apokaliptikus tudat-
mozgdsok er§sodnek fel.

Az a tav, amelyet az irdsok szemléleti ive befog, a jelenen tdl nincs semmi
képzetétdl a tudatos, energikus jovéalakitds belsd kényszeréig terjed. Az elsd
fras cime, a Mi lesz holnap?, €s egyéltaldn a kérdésvildg, amelyet a kotet a 1é-
nyegi dilemmak, a vilagtajékozodasi kis€rletek mentén felépit, a kor nietzschei
~Kkérdésszertiségét” hozza be 14t6szogiinkbe (A kérdésszerliség az a mozzanat,
amely az id6beli szinkronicitést, a torténeti kereteket feledtetve id@szerusi-
ti Szenteleky mondatait). Az irdnyvesztés gondolatkorében a jovébe tekintés
at a relativitdsba: ,,. . . csupdn a bizonytalansag bizonyossdga €1 benniink. . .”,
,» - - Nincs reményiink, nincs Ghajunk, nincs akardsunk, mert nincs holnapunk. . .”
Hogy ez a gondolkodds a nihilizmus 1€ttalajdn a maga célhidnyossdgdban ké-
pes a késGbbi irdsokban tapasztalt modosuldsra, abbol kovetkezik, hogy a ,,ni-
hilizmus végs6é magatartdsa hatdrhelyzet, és mdr utal arra, ami tdl van rajta”
(Hamvas Béla). Szellemiségek szembendlldsat rejti, szemléleti kettGsséget
igér. A krizisirodalom a valsdgbol valé kibontakozdst a vélsagjelenség integ-
rans részeként értelmezi. A valsdgtudatban jelen van a készenlét a cselekvés-
re. Mig kordbban Szenteleky kétségbe vonta az utdpikus gondolat életlehets-
s€gét, a centripetdlis és centrifugdlis er6krol kifejtett elképzelésével, valamint
az Orok ism¢tlédésbe vetett hitével tulajdonképpen ut6piat fogalmaz meg, a
centripetdlis er6k utdpidjat hirdeti. Feliilkerekedésiik elgsegitésében fontos
szerepet szdn a kKisebbségi kozosségnek, amely kozvetithet ezen utdpia €letre
keltésében azzal, hogy az dltaldnos emberi felé tor, hogy horizontja széles,
tobb népet atfogd, azaz, alapvetd €rdeke, hogy ne csak partikuldris célokat
kovessen. Azt ismeri fel tehat, hogy a kisebbséginek szellemileg megfogalma-
zott érdekénél fogva a fenndllo 16tezési keret kitdgitdsara kell torekednie, ko-
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vetkezésképpen a kozosségi elvet, a centripetdlis irdnyultsdgot kell tdmogat-
nia. Valahol az elmondottakbdl bomlik ki az a tovdbbmutaté gondolat, amely
Szentelekyt az alapértékek tekintetében €rintetlen érzékenységével €s a szel-
lemiség nélkiili életforma irdnti ellenszenvével parosulva aktivitdsdban valo
kibontakozdsra 9sztonzi. A tevékeny szemlélet tehat a kisebbségi kultira gon-
dolatkérében, a regionélis vonzéddsokban leli meg az egzisztencialis formdt, a
kollektiv idealitdsban, a kollektivista etikdban gyokerez6t, egyes irdsaiban
hatdrozottan az individuélis ellenében. Az a momentum nyer hat jelents-
séget gondolkoddsdban, amelyben az ,,alanyi megrendilés”, a ko6zosségi ki-
bontakozds 6sztonét tdpldlja. Azonban ha Szenteleky meg is ragadta azt a
pozitiv pontot, amelybdl kiindulva a kibontakozésszerii hangok er6sddnek
fel, sohasem iktatta ki, mert nem iktathatta ki a vdlsdgvonatkozdsokat. A
Kronikdk kapcsdn tehét teljes szemléleti atvéltozasrél nem beszélhetiink,
gondolkoddsa kettésségbe hajlik: egyik oldalon tovabbra is a ,,bizonytalan €s
csiiggedOs élet” 4térzése €s lestjtéd véleményezése, a méasikon azonban a tenni
akarés, a szerepvéllalds, s6t az imperativ magatartés jellemzi. Mds szemszog-
bél kozelitve ez az az ambivalencia, amelyet Utasi Csaba a ,,tagadva affirmal”
gesztusdban ismert fel.

ARANY, MADACH - SZENTELEKY
ES A HAGYOMANY

GEROLD LASZLO

A régiek koziil Petdfi, Arany és Maddch voltak a kedvencei. . .”
(Bisztray Gyula)

Arr6l szeretnék sz0lni, amir$l — ismereteim szerint — eddig Szenteleky Kor-
néllal kapcsolatban nem frtak: hagyomdnyképér6l. MielStt azonban bdrki is
megdicsérne, mert felfedeztem a vajdaségi — ahogy a hdszas-harmincas évek-
ben irni és mondani kellett: vojvodinai — magyar irodalom szervezjének, ki-
sebbségi Kazinczynk €letében s a réla szol6 irodalomban egy fehér {oltot, sie-
tek Kkijelenteni: szinte természetes, hogy err6l a kérdésr6l nem esik sz6 a
Szenteleky-irodalomban. Természetes, mert az €életmd, a miivek és kivalt a
szervezO-szerkeszt6i munka viszonylatdban valéban jelentéktelen, mit frt
Szenteleky a magyar ir6 ¢sokrol, régmalt korok miveirdl. A teljesebb Szente-
leky-képhez azonban hozz4tartozik, s igy taldn mégsem egészen mellékes
legaldbb felemliteni, kikre figyelt, hivatkozott. Ldssék, hogy annak, aki any-
nyira a jelenben €s a jovot formdlo feladatoknak €1t, mint Szenteleky, mit je-
lent irodalmi hagyoményunk.

Néhdny cikk- és levélbéli utalds mellett részletesebben, kilon dolgozatban
Szenteleky Arany JdnosrOl €s Maddch Imrérdl irt. (A mottoként kiemelt Biszt-



