SZENTELEKY KORNEL CENTENARIUMA 501

SZENTELEKY KORNEL UTIRAJZAIROL

JUHASZ ERZSEBET

Szenteleky utirajzai 1923 ¢és 1930 kozou irddtak, konyv alakban azonban
csak posztumusz l4ttak napvildgot a Délvidéki Magyar Kozmivel6dési Szo-
vetség kiaddsdban, 1944-ben. Ennek a nagy megkésettségnek minden bizony-
nyal a két hdbora kozotti jugoszldviai magyar konyvkiadds viszonylagos aka-
délyozotisdgaban lelhetd a magyardzata. De taldn nem tévediink akkor sem,
ha arra gyanitunk, hogy € szovegek kotetbe gyiijtését, tényleges értékiik felis-
merését épp a Szenteleky 4ltal megfogalmazott irodalmi program gétolta, az,
hogy iréink talsdgosan is sz szerint értelmezték a couleur locale elméletét, s
igy legaldbbis némi ellentmonddst véltek felismerni Szenteleky ttirajzai és az
dliala hirdetett program kozott.

Figyelemre mélt6 megallapitdssal zarja Herceg Jdnos e kotethez irt ut6sza-
vat: ,,Utirajzait Szenteleky Kornél minden irdsdndl jobban szerette. Bizonyo-
san nem csupdn azért, mert sz€p emlékeket ébresziettek benne, s mert szép
hangulatokat driztek, hanem azért is, mert ezekben volt leginkdbb hi {réi hit-
valldsdhoz: gy irhatott meg mindent, ahogy latta.” De miel6tt eliddznénk en-
nél az utols6é mondatndl, azt kell szemiigyre venniink, hogy mi az igazdn hang-
sulyos Szenteleky utirajzaiban, minthogy az utirajz is szubjektiv miifaj, akdr a
levél, annyi fajtdja 1étezik, ahdny irdja.

Kétségtelen, hogy Szenteleky ihletének legf6bb forrdsat a honi vidékrol
valo ideiglenes eltdvozds képezi. Amit egy-két évtizeddel el6bb a szecesszi-
onistdk a kozéletbdl valé kivonuldsként hajtottak végre, azt Szenteleky, sa-
jatos korilményeinél fogva, mdr nem tehette meg. MindenekelStt azért,
mert kisebbségi sorba keriilt irOként nem Ovezte GgyszOlvdn semmilyen
irodalmi- és kozélet, majd amikor az irodalmi szervez6dés meginduldsakor
¢épp Ot vélasztottdk eszmei vezetSjiiknek, aligha tehette volna kdzvetleniil
szOvé e honi vidékre vonatkozo legintimebb élményét: a fojtogatod sivarsa-
got. Szenteleky Utirajzainak egy részében az utazds egyértelmiien a nagyvi-
ldgban vald megmdrtdz4s élménye, a honi vigasztalansdgoktol valg ideigle-
nes elmenekiilés alkalma. Az ilyen tipust atirajzaiban a miivel6déstorténe-
ti reflexiok, egy-egy jellemz$ jelenséget vagy hangulatot megragado leiré-
sok, megfigyelések a jellemzGek (egy-egy utkOzben ldtott részlet alapjén
egyéni véleményének megfogalmazdsa). llyen itirajza példdul a Bukarest
cimii, mely a kiilszini ragyogds mogotti miiveletlenségre és elmaradottsdgra
figyelmeztet. De ilyen az anekdotikus torténetté szovOdo ttirajza is, az Oreg
tir a Moulin Rouge-ban, mely hiven az anekdota mifajdhoz, megmarad a kiil-
szin kuri6zumainak megragaddsdndl. Valamennyi utirajza éles szemd megfi-
gyel6re vall, mely igen sokszor nemcsak a részleteket illeti, hanem gyakran a
korhangulat egészét is 4t tudja tekinteni. Ilyen példdul az 1925-b6l1 valo Szere-
fem Romdban cimd atirajz, mely a férfier6 s 4ltaldban a férfiassdg tiinteté hang-
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stilyozdséra hivja fel a figyelmet, majd igy osszegez: ,Farkastej, fasizmus, fér-
fiassag.”

Herceg Jdnos a kotet utdszavdban nagyon pontosan fogalmaz, amikor azt irja:
»Szenteleky Kornél ttirajzai nem egy rajong6 vildgpolgar vallomasai a mindeniitt
fellelhet$ szépr6l” S nemcsak azért, mert mint a tovdbbiakban megallapitja:
Htdlia és Pdrizs mikincsei, a kultirvildg pezsgése, nagyszerd megnyilatkozasai
sohasem tudtak ugy ellepni az § szomjas, 4mul6 lelkét, hogy elfojthattdk volna
benne a kritikét és elnyomhattdk volna szkeptikus természetét”. Vitathatatlanui
pontos Herceg azon megdllapitdsa is, hogy Szenteleky ,.egy kulturélisan passziv
vidékrdl indult Eur6épdba, dc ¢ maga mégsem volt elég vid€ki, hogy fenntartds
nélkiil adta volna oda magét a csoddlatnak. Eurépédval ¢ nem utazdsai alatt is-
merkedett, szelleme, miivészcte, irodalma rég megejtette”. Majd ezeknek az ti-
rajzoknak legfSbb erényeként azt is hozzaflzi: ,Kirdnduldsain most kozvetlen
kozelrd! figyelhette, s epidermiszén nemegyszer talélt betegséget sejtetd folto-
kat.” Kétségtelen erénylik ezeknek az frdsoknak, hogy mentesek a feltétlen rajon-
gas kritikdtlan euforidjatol. Megitélésem szerint azonban — kivéltképp a mai ol-
vasO szdmara — igazi hozadékuk masban rejlik.

Ezt a mdst, ezt a tobbletet kivinom az aldbbiakban megragadni. Van ¢ ko-
tetben néhdny olyan irds, melyekbd] a szemlélédés kilsOségessége €s esctle-
gessége teljesen kimarad. Ilyen példaul az Este Pompeiben, amelyben az Gtirajzird
szdmdra a sz0 legnemesebb €rtelmében lesz iiriiggyé a helyszin, mert szemlé-
16désében a ldthat6 sikjdndl sokkalta mélyebbre 4s: a 16t €s a drasztikus hirte-
lenséggel bekovetkez$ elmilds két partjat pasztdzza be. Pompei itt nem tu-
risztikai érdekess€g, még csak nem is miivel6déstorténeti eszmefuttatdsokra
sarkallo latvany, sokkal t6bb ennél: meditdcids objektum a fogalomnak abban
az ¢értelmében, ahogyan Hamvas Béla hatdrozza meg Anthologia humana cimi
kotetének el6szavdban a kivdlasztott szovegszemelvényekre vonatkozdan.
Szenteleky szdmdra Pompei az életrdl ¢s haldlrol valé gondolkodds meditécios
objektuma. JOI €rz€kelteti ezt stilusdnak a leirdsdbol a megjelenitésbe, tehdt pro-
zéba val0 4thajlasa: ,,. . . oh, milyen nagy béke alszik most Pompeiben! Kétezer
éves béke. Akkor hirtelen jajjal és robajjal megszakadt az €let a korz6 Fortuna
utjan, a keresked6k rabesz€16 rikdcsoldsa, a borbélyok galdnsan csicsergd modo-
ra. A szinhdzban taldn el6adés volt hirdetve d€lutdnra, a rimék vastagon kenték
arcukra a viaszos festéket, a Vittiusok hdzdban fiird6ben vihancolt a fiatal ur egy
egyiptomi hetérdval, a Basiliciban sanda gorogok verekednek haragos, voros nya-
ku romai gabondsokkal és borkereskedGkkel. Pansa épitész hédza, mint mindig,
most is zajos, zenés, mozgalmas. Diomedes hdzdban pedig, Ggy iatszik, a panate-
szek innepe van ma. Vénusz templomdban szagos fiivek égnek az oltdron, ¢és a
fiird6kben gomolyog a g6z, izzadt, leped@be csavart testek hortyognak a pihend-
ben. Jupiter temploméban nagyban kopécsolnak a kémiivesek, par hénap milva
taldn mdr készek is lesznek, a »Kis Szinhdz«-ban hangversenyre késziilnek a ze-
nészek. . . augusztus huszonnegyedike van, forro, tikkadt délutén.

Aztdn néhdny 10kés, néhdny eszelSs perc, kidltds, visitds, néhany kapkodo,
djult mozdulat. .. Aztdn csend. . . Béke. .. Haldl...”



SZENTELEKY KORNEL CENTENARIUMA 503

Eletr6l és haldlrél, mulandésdgrol és oroklétrsl valé toprengés iriigyévé
lesz a Hathor és Ozirisz cim Gtirajzban a faradk és piramisok latvdnya, ké€pz6-
miivészeti utazdssa lesz a Fra Angelico da Fiasole cimii irés. A Borzongds haj-
nalban cimi dtleirds Velencéje agyszintén meditdcios objektummad valik, de
gy, hogy maga az objektum jeldletlen marad, s a medit4cié teljes egészében
prozaba vélt 4t. Figyelemre mélt6 e mi hangulati rétegezettsége, s a vizio, az
dlom és a valé egymdsba olvaddsa igazi fesziltségleremtd eszkdzz¢ lesz,
ugyanis nem deriil ki pontosan, Kiils6 lefrdsrél van-e sz0, vagy a leirds mdr az
elbeszéld, nem pedig az ttleird élményének megjelenitése, akit elfognak, s
bortonbe vetnek:

,Hogy csillognak a lampdk ott messze a Piazettdn, meg a vimhdz felé, meg a
Campanilékben. Hunyorgatnak, belesiklanak az €jszakdba, vagy iromba &r-
nyakat vetnek a vizre, mely fekete, mint a haldl. Es milyen kisértetiesek az el-
kent drnyvonalak, a Maria della Salute kupoldja vigyorg6 oroszldnfejhez ha-
sonlatos, a San Giorgio tornya sziszegs sarkdnyhoz, a Giardini Publici fekete
fai pedig osszekuporodott, alattomos farkasfalkdra emlékeztetnek. Istenem,
micsoda rémek!”

Onmagdn tilmutaté értelemben vélik meditécios objektumma e kotet két
atleirdsanak latvanyvildga. Mindkét esetben nem valosagos, csak képzeletbeli
utazdsrol van sz0. Az egyik a Levelezdlap, a mdsik az Utazom cimet viseli. Azt
bizonyitja mindkét irds, hogy Szenteleky ir6i képzeletének felszdrnyaldsahoz
mér-mdr nélkillozhetetlenil fontos a ,helyi szinek” helyszinérGl vald tényle-
ges vagy képzeletbeli eltdvolodds. De az igy szora birt ir6i €lmény és tapaszta-
lat 1ényegét illetéen nem viltozik meg. Ugyanaz a dermeszté magdnyossag fo-
galmazodik meg benne, amirdl a , fanyar azonossdgok” honi helyszinén jobba-
ra csak hallgatni lehet. E maginy azonban az ismétlédésekben nyilatkozik
meg taldn a legtdvolabbra utal6an, amikor az ttleirdsok iréja oda-odafordul
néma és lemérhetéen csak fiktiv atitdrsdhoz: ,emlékszik még rd, kedves?”
Vagy: ,nézze, kedves”. ,Adja ide a kezét, kedves.” Vagy befejezésiil csak elko-
szOn: ,Adieu, ma chére. . .” Vagy: ,j6éjt, asszonyom”. )

Kés6i — netdn tal kései? — tanulsdgként az vonhat§ le az Ulitarisznya irdsai-
bol, melyek kozott Szenteleky prozai miiveinek legjava is taldlhato, s sz€p
szammal olyanok is, amelyek csirdjukban legaldbbis a valésdgosan meglevéek-
nél esztétikailag sikeriiltebb miivek felé mutatnak, hogy csak élénk irodalmi
élet €s jO pélyatdrsi miivek 0sztondzhetik az irét arra, hogy legjobb képességei
szerint irja meg miveit. Ezek hidnydban aligha lehetséges teljes értékd iroi ki-
bontakozds.



