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Egy évszazad véilaszt el benniinket Svetozar Markovié ténykedésétsl és a szo-
cialista mozgalom kezdetétdl Szerbidban — att6l az id6tdl, amikor a Crveni
barjak (Vords lobogd) elnevezésii tiintetés keretében lezajlottak a kraguje-
vaci munkdésok, fiatalok és polgdrok elsd akciéi —, s ez id6 alatt tarsadal-
munk Oriasi valtozasokat élt meg. Hazdnk akkoriban elmaradott, szegény,
paraszti &llam voli, a t6kés rendnek csupdn a kezdeti formAi alakultak ki.
Ezutidn kovetkezett a tOkés fejlédés néhiny évtizede, majd ennek felszimo-
lasa a szocialista forradalomban, s végiil a szocialista épités eredményekben
gazdag hirom évtizede. Az egymast felvalté térténelmi alakulatok keretében
a tirsadalmi élet minden teriilete — kezdve a termelBerktdl és a gazdasagi-
szocidlis felépitést8l a politikai formdékig és a kultiraig — mélyrehatd valto-
zdsokon eseft 4t. Ennek ellenére — s ez egy olyan tény, amely elsé pillan-
tasra érthetetlennek, 14tszélag képtelenségnek tfinik -—, a nagy véltozasok
mellett is, amelyek végbementek, s amelyek elvalasztanak benniinket Sve-
tozar Markovié idejétél, a valédi viszonyok és eszmék tekintetében létezik
valami, ami ezt a két id8szakot egymashoz kozeliti.

Vegyiik Svetozar Markovié két kulcsjellegli eszméjét: az antlburokratlz-
must és az nigazgatést.

Hossz idonek kellett eltelnie, sok eseménynek kellett lezajlania, mire a
szocialista tarsadalmi Atalakulasért folytatott harc tapasztalatai kelld jelen-
téséget adtak ezeknek eszméknek, s a szocialista rend iddszerl témajava
avattak oSket.

Persze az antibiirokratizmusra és az Snigazgatisra vonatkozé elképzelés tar-
talma, az idevigé empirikus anyag moédosuldsai kévetkeztében megvaltozott,
mint ahogyan a feltételek is megvaltoztak, melyek ko6z6tt 6nndn szerepiiket
betolthetik az adott helyzet értelmezésében és a gyakorlati ténykedés iranya-
nak meghatarozdsiaban.

Svetozar Markovié érdeme abban van, hogy megértette és megmagyarazta
a biirokricidnak nem csupin politikai, hanem gazdasagi jellegét is (a biirok-
ricia ugyanis abban az idében Szerbidban az els6dleges felhalmozis folyama-
tdnak hordozéja volt)!, felismerte, hogy a biirokracia tarsadalmi-gazdasagi
jellegébfl és funkeci6jabdél tarsadalmi ellentmonddsok szdrmaznak, s ramu-
tatott a biirokracia talhaladasianak moédjira is, redlis antitéziseként az o6n-
igazgatast jeldlve meg.

A polgéri kritikusok épp ebben a kérdésben 4alltak legélesebben szembe
Svetozar Markoviétyal, ami persze egészen érthetd. Ugyanakkor azonban a
szocialista kritikusok is ezt a tételt talaltdk a ,legproblematikusabbnak” mii-
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vében, mivel — hogy Engels szavaval éljiink — a ,,babonés hit” az allamban,
a centralisztikus, bilirokrata-hierarchikus berendezkedés sziikségességében év-
tizedeken at megcafolhatatlan dogma volt a szocialista mozgaiomban, mind-
addig, amig a szocialista atalakulds forradalmi gyakorlata Jugoszlavidban
nem szallt szembe ezzel gyakorlati és elméleti biralataval.

Ez a forradalmi gyakorlat, Gj torténelmi helyzetében, ismételten mint
tarsadalmi-gazdasagi viszonyt és kategériat vetette fel a birokracia kérdését,
s tagadasanak utjaként Gjra az Onigazgatasi viszonyok és intézmények létre-
hozasat jelolte meg.

E kérdés koriil osszpontosul a szocialista tarsadalom kezdeti szakaszénak
alapveté problémakoére. Hogyan lehet az ,allami burkolati szocializmusbol”
atkeriilni a szabad tarsuldsu szocialista kozdsségbe, abbdl a szocializmusbol,
amelyet még stlyosan terhel a korabbi tarsadalom sok maradvanya, a pol-
gari jog szamos csbkevénye, a gazdasagi, politikai, eszmei siki elidegenedés
megannyi oréksége?

Ebben csticsosodik ki tehdt a modern szocialista tarsadalmak legf6bb prob-
lémaja, hiszen ezeket a tarsadalmakat a torténelem olyan helyzetbe allitotta,
hogy megfeleld megoldasok utadn kutatva gyakorlatukban kitagitsak a szo-
cializmus hatérait, s hogy utat torjenek az 0j torténelmi térségekbe.

Hazank szocialista erdinek is ez a feladata: harc a bilirokracidnak és
minden megjelenési formajanak tényleges és elméleti téilhaladaséért, az On-
igazgatasi viszonyok fejlesztéséért, s azért, hogy ezeket a viszonyokat Ossze-
fliggd egészet képezé tarsadalmi rendszerré fogjuk Ossze.

Tarsadalmunkban mar t6bb mint két évtizede ennek a feladatnak a tel-
jesitése képezi minden tarsadalmi akcié targyat, attdl az iranyvételtél kezdd-
dben, amely az Onigazgatisi szocialista rendszer folépitése felé tereli tarsa-
dalmi &atalakulasunkat, s amely az els6é munkastanacsok megalakulasaval,
1950-ben vette kezdetét. Ez id6t6l kezdve tarsadalmunkban az Onigazgatasi
viszonyok kialakitdsa és fejlesztése képezi minden tarsadalmi torténés alap-
jat, s e t6bb szakaszos fejlédés soran a tarsadalmi és erdviszonyok kiilén-
b6z6 konstellacioi valtottak fel egymast.

II.

Az utébbi két-harom esztendGben olyan helyzet alakult ki tarsadalmunkban,
amelyet egy egész sor viszonylag Gj probléma jellemez a tarsadalmi mozgas-
bél és annak ellentmondasaibdl eredéen, de amelynek épp ilyen sajatossaga
a szocialista erbknek az a sok kezdeményezése és akcidoja is, amely az on-
igazgatds tovabbi expanzidja érdekében e problémik megoldasara iranyul.
Mindezeknek a kezdeményezéseknek és akcioknak a maguk Osszességében,
mindegyikiiknek a maga moédjan egy és ugyanaz a céljuk, s ezt a célt a leg-
altalanosabban gy fogalmazzuk meg, mint a munkésosztily koézvetlen hatal-
manak megvaldsulidsat a tarsadalom gazdasagi és politikai tényez6i felett.

Minthogy e cél megvalésitisa megkoveteli a tarsadalmi viszonyok és a
szervezkedési formak moédositasat, kezdve a tarsult munka szférajatél a poli-
tikai rendszer minden intézményéig, s mivel az alkotminymoédositiasnak,
amely az 1971-es alkotméanyfiiggelékek elfogadasaval kezdddott el és még
mindig folyamatban van, ez az értelme és feladata — igy az alkotmany-
reform kozponti kérdésévé valt minden kezdeményezésnek és intézkedésnek,
amely a legf6bb cél elérésére iranyul fejlédésiink jelenlegi szakaszaban.

Magatol -értetddik, hogy az alkotméanyreform csak abban az esetben val-
hat emeldjévé a tarsadalmi viszonyok meghatirozott iranyt mddositasanak,
ha ez a reform részét képezi a teljes tarsadalmi akcidnak, tovabba ha a
kelld6 megoldasok felkutatisdban részt vesznek a tarsadalom legkiterjedtebb
alkoté er6i, s ha az alkotmanyos el6irdsok végrehajtasardl kozvetleniil az
Onigazgatas altal megszervezett dolgozé emberek gondoskodnak.

Ha meg akarjuk érteni az Onigazgatdsi szocialista erék kezdeményezései-
nek és akci6inak lényegét, ismerniink kell ezek kolesonds kapcesolatait, s
ugyanakkor helyliket is meg kell taldlnunk az Onigazgatasi rendszer fejld-
dési folyamatdban. Tekintettel a téves vagy tudatosan elferditett magyara-
zatokra, amelyek a kozvéleményben keringenek (az altaldnos politikai irany-
vonal &llitélagos moédositasardl, a régi irdnyzatokra valé visszatérésrél és
més hasonlokrol), ma kiilonosen id8szer(i és fontos, hogy a szocialista ertk
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4ltal szorgalmazott haladasi irdnyban felismerjiik az Onigazgatisos fejlédés
mar korabban vilidgosan meghatirozott mozgasiranyinak folytatasat.

Emellett, ha felfedezziik a kapcsolatot a mai tarsadalmi kezdeményezések
és az Onigazgatasos fejlédés ezt megeldz6 hiiszéves gyakorlata kozétt, akkor
realis alapjait és inditékait is megtaldljuk e tarsadalmi kezdeményezéseknek.
Szemmel lathaté, hogy a mai hatarozottabb elrugaszkodishoz az etatista és
technobiirokratikus viszonyokt6l és az o6nigazgatis kovetkezetesebb megvald-
sitasdhoz annak elmaradhatatlan sziikségessége adta meg a 18kést, hogy ha-
ladéktalanul fel kell oldanunk a tarsadalmi életben felhalmozodott ellent-
mondasokat.

Az 1965-ben bevezetett gazdaségi reform értelme abban volt, hogy az én-
igazgatasu tarsadalmi-gazdasagi viszonyok tovabbfejlesztéséhez biztositanunk
kellett a bovitett Gjratermelés deetatizalasat, mert a tarsult dolgozé emberek
csak igy vehették birtokukba a b&vitett Gjratermelés eszkozeit, mas széval
a teljes tarsadalmi hatalom legfontosabb elemét, emel6jét a tarsadalmi fo-
lyamatok iranyitdsanak. Tudjuk azonban, hogy az ujratermelés deetatizala-
sdnak és tarsadalmositdsénak irdnyvonalan, t6bbféle okbdél kifolydlag, a rész-
leges eredmények ellenére sem érhettiik még el a végcélt.

A bdvitett tjratermelés deetatizaldsa rendkiviil lassan ment. Végrehajta-
sdban nem voltunk mindig kovetkezetesek, s a ddntd szot a bdvitett Gjra-
termelésben leginkibb még mindig az &llam mondta ki a szovetségben, a
koztarsasigban, a tartomanyban vagy a koézségben. Ezenfolil a bdévitett Gjra-
termelés deetatizalt eszkozei, a tarsadalmi téke, az Gjratermelés céljaira fel-
halmozott tArgyiasult munka, a tarsult munka koézvetlen befolyasat és ellen-
Orzését megkeriilve, tobb szempontbdl is az aru- és pénzforgalmi szervezetek
csliszszerveinek és a nagy gazdasagi tarsulasok vezérigazgatosagainak, vala-
mint a tarsadalmi alapok igazgatdsigainak uralma ala keriilt, mert az 6 ke-
ziitkben halmozédott fel a tarsadalmi téke egy-egy része. Es ezekutan, a leg-
tobb esetben az tortént, hogy szbvetség jott létre a tarsadalmi-politikai kozbs-
ségekben felhalmozott tarsadalmi eszkoézok igazgatd szervei, valamint a pénz-
és aruforgalmi szervezetek, a nagy tarsuldsok és pénzalapok technokraiciija
kozott. Ilyenformén az etatizmus 4j alakban éIt tovabb, jol alkalmazkodva
a mai Gj feltételekhez. A gazdasagi reform keretében meghozott intézkedések
tehat hidba szorgalmaztik és iranyoztidk el6 a tarsult munka szamdira a
bovitett Gjratermelés eszkozei felett valdé uralmat, ezek az eszkdzok tovabbra
is kiviil maradtak a dolgozé emberek és onigazgatasi szervezeteik hataskorén.

A termelési és a tulajdonviszonyok ilyen alakuldsdnak feltételei kozott,
amikor az &allamtulajdon mellett egyre nagyobb érvényt szereznek maguk-
nak a technokratikus cstcsszervek rendelkezésére és igazgatasa alatt alld
csoporttulajdonok, az &ru- és pénzgazdalkodids felszabaditdsa, a szabadabb
piacgazdalkodas, amit a gazdasagi reform szorgalmazott — ha ezt egyaltalan
tovabb lehetett fejleszteni a kiilénféle formajui etatisztikus és adminisztrativ
viszonyokkal terhelt termelési rendszerben — egyre kiélezettebbé tette annak
gazdasigi és szocidlis kovetkezményeit, hogy a termelék és a munkafeltéte-
lek k6zé még mindig ék szorult.

Emiatt az integracios folyamatok — ami nem csupan a korszerli technol6-
gia és munkaszervezés parancsolé szlikségszer(isége, hanem f8 koévetelménye
a szocialitsa ©Onigazgatds fejlettebb viszonyainak és formaéainak is — a leg-
tobb esetben nem a tarsult dolgozé emberek kezdeményezésére jéttek 1étre,
s ennek jellegiikben is meg kellett mutatkoznia. A tarsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok és a bOvitett Gjratermelés terén kifejezésre jutdé ellentmondasok
ugyanis, az eszk8zok elidegenitése, mésok igazgatdsa ald valoé helyezése és
a jovedelem kisajatitdsa a dolgozé embereket teljesen érdektelenné tette az
integraciék irant. Nem rendelkezvén olyan mozgatd er8vel, ami szocialista
tirsadalmi-gazdasdgi értelmet adott volna neki, egy-egy integracié sok eset-
ben csupdn a biirokratikus és technokrata igazgatasi koézpontok kombindcibit
szolgélta, uralmi szférajuk és befolyasuk tovibbi kiterjesztését célozta.

A tarsadalmi-gazdasigi viszonyok ilyen ellentmondésai forrasait képezik
az ellentéteknek a politikai viszonyok terén is, s ezek koziil néhany az el-
mult években igen éles formaban vetddstt fel. Azbta ezek az ellentétek
visszaszorultak, de tovabbra is jelen vannak, minthogy még ma sem halad-
tuk tal azokat a feltételeket, amelyek koézott Gjratermeldédnek.
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Egészen természetes, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi szféraban kialakult vi-
szonyok politikai sikon fejezGdnek ki: aki uralma alatt tartja a tarsadalom
gazdaségi hatalmanak felhalmozott eszkodzeit, az feliilkerekedik a tarsadalom
politikai szervezetein is, vagyis ha meg akarja tartani gazdasigi hatalmat,
politikailag is uralkodnia kell, s ehhez minden lehetdsége adva van.

A tarsadalmi Ujratermelés felhalmozott eszkézeivel rendelkezd biirokra-
tikus és technokratikus csoportok kialakulasinak legf6bb eldfeltétele az esz-
kozok elidegenitése a dolgozé emberektdl, az igazgatds kisajatitasa és az esz-
kozokkel valé rendelkezés a dolgozé emberek ellenérzése nélkiil. Mas részrél
a tarsadalmi és politikai déntéshozatal feletti biirokratikus-technokrata ura-
lom — kezdve a munkaszervezetiSl és a kombinattél egészen a kozségi, tarto-
manyi, koztarsasagi és szovetségi kozpontig — csak Ggy valosulhat meg, ha
ezek a goécok kikeriilnek a dolgozé emberek kozvetlen befolyasa aldl.

A kozvetlen demokracia visszaszoritasa, és kozvetett, kdzvetitett, képvi-
seleti demokracidval valdé helyettesitése természetes és torvényszerli torek-
vése a biirokratikus-technokrata er8knek a tarsadalom politikai berendezke-
désének teriiletén. Ezek az er8k a politikai intézményformiak egész skaldjan
arra torekszenek, hogy a tarsadalmi-politikai dontéshozatal minden szervé-
nek politikai-képviseleti jelleget adjanak — kezdve a munkéstanicsoktol, ki-
valtképpen a tarsult vallalatok kdézponti munkéstanicsaitdl egészen a tarsa-
dalmi-politikai kozosségek képviselé-testiiletéig. A tarsadalmi-politikai szer-
vezetekben ez a tdrekvés a forumok Onallésulasiban, a bazistdl valé elszaka-
dasukban és a horizontalis iranyi egymaskézétti kapesolatokban, az 6nallésult
forumok személyzeti beosztottjainak osszefonédésiban, valamint a techno-
biirokratikus csucsszervekkel létrehozott kapcsolataikban fejezddik ki.

Ezek az iranyzatok a politikai szféraban sajatos alapjat képezik a politikai
viszonyoknak és konfliktusoknak, amilyenekkel az utobbi években oly sok-
szor talalkozhattunk a politikai élet szinterén (csoportosulasok és csoportok
kozotti harcok, ugynevezett politikai esetek, politizalas, demagégia, politikai
korrupcidé és mas hasonlok).

A szdvetség és egyes koztarsasdgok kozotti, valamint a koztarsasigok egy-
mas koézotti nézeteltéréseinek, de épp igy a nemzetiségi viszonyok kiélezbdé-
sének is, ami még nemrégiben is komoly nyugtalansigot valtott minduntalan
a politikai életben, a tarsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok ellent-
mondasossigai képezik az alapjat.

,sKiterjedt hataskérdkkel rendelkezvén — irta ezzel kapesolatban Milentije
Popovié —, s minthogy gazdasigi lényegiiknél fogva ezek a hatdskorSk min-
dig etatisztikusak voltak és maradtak, a szovetség jogi és gazdasdgi szem-~
pontbdl kénytelen volt tulajdonosként fellépni. Ebben a rendszerben a koéz-
tarsasdg is csak 0gy viselkedhetett, mint tulajdonos. A szbvetség és a koz-
tarsasdgok kozotti ellentmondisok leginkdbb olyan jelleget kaptak, mintha
két ,etatisztikus tulajdonos” keriilt volna egymaéassal szembe. Ebben az 8sz-
szelitkézésben aztdn Gj fényben vetddtek fel a nemzetiségi problémaik, éspedig
mint valés problémak. A két ,etatisztikus tulajdonos” kozétti Osszetlizés ugy
nyilvanult meg, mint a szévetség és a koztArsasdgok hatdskéri Osszeiitkdzése,
politikai szempontb6l pedig a centralista és a nagyobb &nallésagol koveteld
koztarsasagi erbk Osszelitk6zésének t{int, noha alapjidban véve az etatizmus
és az Onigazgatas keriilt egymaéssal szembe, s a teljes megoldishoz kizardlag
az etatizmus visszaszoritisanak utjan juthattunk el. MAs szdéval, az etatisz-
tikus alap a bdvitett Gjratermelés szférdjdban megtéveszté fényt vetett a
tényleges viszonyokra és valddi problémakra.”2

Fontos, hogy szem el6tt tartsuk ezt a reilis tarsadalmi alapot minden
ellentmondasaval egyiitt, hiszen ebbdl indultunk ki az alkotméanyreform és
a tobbi napirenden levé akcidés program céljainak meghatirozasidban. Ekdzben
vildgosan 1l4tszik, hogy a legfébb cél: a munka felszabaditisa és az egész
tarsadalmi épitmény ilyen alapon valdé kialakitisa az Onigazgatisi rendszer
forméiban — tartésan jelen van a tarsadalmi mozgés alapvetd iranyvételé-
ben, s6t konkrét tartalmat nyer, tekintettel a tényleges viszonyok valtoza-
saira, valamint a kialakult ellentmondasok konkrét megnyilvinulisaira és
jellegére.

Az alkotminymoédositast, Tito elvtirsnak és a JKSZ Végrehajtéo Irodija
Elnokségének levelét és tébb mas kezdeményezést is ugyanaz a fundamen-
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talis elhatarozéis inspirdlja, ami mar alapjat képezte a véallalatok igazgatdsat
szabélyoz6, 1950. juiniusdban meghozott toérvénynek, a JKSZ 1958. évi Prog-
ramjanak, az 1963. évi Alkotmanynak és az 1965-ben meghozot! gazdasagi
és tarsadalmi reformnak is, de a leglijabbaknak most megoldast kell nyaj-
taniuk a tovabbi oOnigazgatasos fejlédésre — tekintettel az idGszer(i ellent-
mondasokra a térsadalmi-gazdasiagi viszonyok terén, figyelembe véve az eta-
tizmus megnyilvanulasainak mostani formait és modozatait, szbvetségét a
technokratizmussal, és ismerve a tarsadalmi tulajdon degradalasinak jelen-
legi irdnyzatait, a csoport- és az Aallami tulajdonviszonyok vissza&llitdsanak
kisérleteit, ismerve az ezekbdl szidrmazd ellentmondéisokat, valamint azokat
a kiilénleges ellentmondésokat, amelyek a politikai viszonyok és az eszmei
dramlatok terén jelentkeznek. .

Mindez még sokrét{ibbé teszi az Onigazgatési tarsadalom f6lépitésére ira-
nyulé vallalkozdsunkat. A tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsa — amennyi-
ben az ilyen mélyrehaté Atalakuldst kdvetel meg a tarsadalom minden alkotd
elemét8l és kolestnds kapcesolatatdl, osszhangban az Onigazgatasi viszonyok
és rendszer fejlodési folyamatival — nagy horderej{i forradalmi folyamat,
amelynek el6rehaladasat elkeriilhetetlen ellentmondasok kisérik nem kis in-
tenzitdssal. Ezért bizonyult illlziénak az a varakozas, hogy az Onigazgatas
fejlédése sima folyamat lesz, s illizi6 lenne most is, ha erre szamitanank.

Igy az 6nigazgatasi forradalomnal kifejezésre jut az az alapossig és ki-
tartds, amit Marx tulajdonitott a proletarforradalmaknak: , A proletarforra-
dalmak ... allandéan birdljdk onmagukat, folyton megszakitjdk sajat mene-
tiiket, visszatérnek a litszélag méar elvégzetthez, hogy megint Gjbdl elkezd-
jék, kegyetlen alapossdggal glnyoljak elsé kisérleteik felemassagait, gyen-
géit és gyatrasagait, Ggy latszik, mintha -ellenfeliiket csak ezért tepernék le,
hogy az 0j erdt szivjon a f6ldb6l, és még nagyobb Oridsként egyenesedjék
fel veliik szemben, mindig -visszariadnak sajat céljaik bizonytalan hatalmas-
s4gatol, mig meg nem teremtédik az a helyzet, amely minden v1sszafordulast
lehetetlené tesz...”8

Ugyanigy az omgazgatési forradalom is megszakitja sajat folyamatét,
szembefordul az éllenséggel, aki megijitotta erejét és harci médszereit, vissza-
szoritja O6nmagéit, Gijolag visszatér arra, amit csak félig végzett el, mindaddig,
amig az 6nigazgatasi viszonyokat nem teszi a tarsadalom olyan szilard, meg-
bonthatatlan életmé6djava, hogy méar semmiféle nyomis, elvitatis nem hoz-
hatja veszélybe 1étezését.

Az Onigazgatasért folytatott harc hordozomak szerepében - fellépd tarsadalmi
erdk szamaéara fontos, hogy a kusza és ellentmondésos feltételek zilirzavari-
ban, amelyek e harc sorin el6allnak, felismerjék: mi képezi az alapvetd for-
radalmi folyamatot, s melyek azok a pontok, amelyek ebbe az irdnyba tere-
lik a tarsadalom mozgasat, s donid jelentdségliek a harc kimenetele szem-
pontjabdl — mert csak ennek alapjdn rendelkezhetnek megfelel6 kritériumok-
kal a helyzet értékelésére és arra, hogy megkiildnbdztessék egymastél az
elvi jellegi, stratégiai jelent8ségli kérdéseket a taktikai kérdésektbl. Kiza-
rélag ezen alapozOodhat a kritérium, hogy megallapithassuk: mikor van szé
az Onigazgatasi fejlédés iranyvételének feladédsardl, visszatérésrél, kapitula-
ciérél, amikor pedig arrdl, hogy csupin egyes iligyekre térlink vissza azok
alaposabb rendezése végett, Gsszhangban az alapvetd irdnyvonal jellegével és
sziikségleteivel, vagy arrdl, hogy eszmeileg ,térlink vissza” az alapelvekre
és célokra avégett, hogy ismételten kiemeljiik az alapvetd irdnyvétel lényegét,
s hogy kikiisz6boljik a zavarokat és ingadozasokat.

Az ellenfél természetesen mindig arra torekszik, hogy az onlgazgatasu
tdrsadalmi gyakorlat hordozéit letéritse az alapvet8 iranyvonalrél, s ha ez
az ellenség most tobbet beszél arrdl,  hogy mi most eltériiink az Onigazga-
tasi fejl6dés alapvet6 irdnyatol és elveitdl, hogy mi most visszafelé haladunk
S méas hasonlokrél, akkor ez csupan az 6 elégedetlenségét tilkrozi amiatt,
hogy ez a fejlédés nem valt kérdésessé, s hogy a harc a zavarkeltés kisérlete
ellenére is folytatédik. .
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III.

Az Gj viszonyok létrehozasit, amelyek koézott megszlinik a tirsadalmi tdke
elidegenitésének lehet8sége a dolgozé emberekkel szemben, s megszlinik min-
den ezen alapozéd6 elidegenedés a politikai és eszmei szféraban, azoknak a
viszonyoknak a létrehozasat, amelyek kozitt a dolgozé ember Osszefonddik
a munkafeltételekkel és a politika tarsadalmasitasaval, csak a munkasosztaly
harcolhatja ki, mert csak 6 képes ezt megtenni. Ennek a harcnak a kimene-
tele szempontjabol azonban déntd jelentdségli, hogy olyan médon és forma-
ban legyen a munkésosztily megszervezve, amely megfelel feladatainak és
tarsadalmi szerepének, miutdn a munkasosztily képezi az Onigazgatdsi szo-
cialista atalakulas vezet6 erejét.

Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi szervezeti és intézményes rendet bizonyos
teriileteken moédositani kell, helyenként 1j formékkal kell felvaltani, masutt
pedig bdvitésre és tovabbfejlesztésre van szitkség.

Az intézményesitési és szervezkedési rendszerben bekdvetkezd véaltozasok
minden dinamikus tarsadalom szdmAra térvényszer(i jelenségek, hiszen en-
nek a rendszernek nyomon kell kévetnie a tarsadalmi viszonyok alakuldsat
és alkalmazkodnia kell hozza.

Minden olyan intézményes és szervezeti forma fennmaradéasa, amit a tar-
sadalmi viszonyokban mar talhaladtunk, forrisat képezi a fejlédési zavarok-
nak és tévelygéseknek. Ugyanakkor azonban, ha kiviil maradunk a szerve-
zettség hatékdrén, ha megengedjitkk az OsztonOsséget a viszonyoknak azon a
teriiletén, amelynek az egész tdrsadalmi folyamatra és rendszerre hatasa van,
akkor olyan iranyzatoknak engedhetjilk a4t a teret, amelyek nem csupan
zavaérli; kelthetnek a tovabbfejlédésben, hanem azt egyszerfien meg is gatol-
hatjak.

Az intézményesitési-szervezési kérdéskdér mindkét emlitett szempontjabél
— a rendszer fejlddésében észlelt lemaradds és a nem megfeleld szervezett-
ség miatt — Onigazgatasi forradalmunk voltaképpen ©nmagat birdlja. Ek&z-
ben minduntalan szemben talilja magit azzal az aleszmével, hogy a dolgozé
embereknek, az Onigazgatasnak, a szocialista demokricidnak egyre kevesebb
szervezettségre van sziiksége, s hogy a folyamatokat &t kell engedni az &sz-
t6nos fejlédésnek. Ezt az aleszmét helyenként az elmélet szintjére emelték,
amelvnek éle hol a munkasosztily egyes szervezeti formai ellen irdnyul (az
,onigazgatas élenjaré part nélkiil” szélamaval), hol pedig az egész Onigaz-
gatd tarsadalom szervezeti rendszere ellen (dltaldnossagban az ,antiinstitu-
cionalizmus” és a dezalienacié nevében, az ,alkotésrendtdl” valé megszaba-
dulas nevében, annak a szabadsignak a nevében, amelyet allitélag minden
szervezettség veszélybe sodor az ,oligarchia vastérvénye” Aaltal).

Ezek a novelldris anarcholiberalista elméletek semmivel sem kevéshé
ellentétesek a munkésosztily legf8bb érdekeivel és nem is kevésbé reak-
ci6sak, mint amilyenek eredeti kiadisukban voltak. A munkisosztily ereje,
f6lénye més osztilyok felett — mint ahogyan azt a tudominyos szocializmus
alkot6i annyiszor hangstlyoztdk — éppen szervezdképességében rejlik. Mind-
azt, amit a munkésosztily az eddigi tSrténelem folyamén kiharcolt maga-
nak, e képességének koszonheti, mindig hatékony szervezeteket hozott létre
a legkiilénbdzébb célok, sziikségletek és érdekek megvalésitisa érdekében, a
maga felszabaditisdért folytatott harc kiilénb8z5 szakaszaiban és kiilonféle
feltételei kozdtt. A szervezettség a munkésosztily létének megnyilvanulasi
médja. Ha a t6bbi osztily és kiiléndsen a deklasszilt elemek kellemetleniil
érzik magukat a szervezettség kézepette, ha szdmukra ez a szabadsig nél-
kiilozését jelenti, a munkéisosztilynak mindenestre ez ad médot a szabadsag
kivivaséra.

A munkAsosztaly szdmAara teh&t magitol értet6dd a szervezettségre vald
torekvés, mert az Osztonds tarsadalmi mozgdson csak szervezett renddel ke-
rekedhet feliil, s a t&rsadalmi fejlédést csak igy rendelheti az ember uralma
alad ahelyett, hogy az uralkodna az embereken, de ez a térekvés ugyanakkor
minden modern tirsadalom térekvése is, hiszen annak technoldgiai bazisa és
sokrét{isége magas fokll szervezettséget kovetel meg a tarsadalmi élet és
munka minden teriiletén. EbbSl ered a munkasosztilynak mint az altalanos
tarsadalmi elérehaladas hordozdjadnak egyik legfébb szerepe.
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Ilyenformén a munké&sosztily és tudomdényos elmélete, a marxizmus az
intézményesités és a szervezkedés tekintetében nem veti fel a létjogosultsag
kérdését, hanem csak annak jellegét és funkcidjat vizsgdlja minden konkrét
esetben, kiilonds figyelemmel a szocialista fejlddés céljainak és sziikségletei-
nek megvalésitasara az adott feltéielek kozott.

Kiilénben is, ha nem a vakbuzgésig végsd esetével van dolgunk, amely-
nek mar semmi kapcsolata sincs a valdsaggal, s ha nem akarjuk elvetni a
tarsadalmi élet minden civilizalt formajat, nehéz elhinni, hogy az antiinsti-
tucionalizmus mai elméletének kovetdi eléggé vilagosan fejtik ki elméletii-
ket. Ha részletesebben belemélyediink ezekbe az elméletekbe nalunk, csak-
hamar belatjuk, hogy az institucionalizmus absztrakt kritikdja mdogott volta-
képpen nagyon is konkrét biralat htiz6dik meg sajit Onigazgatadsi rendsze-
rilnkkel szemben. Az intézményesités kritikajaval kapcsolatos és a belble
taplalkozé gyakorlati ténykedés egyrészrbl zavart és szervezetlenséget kivan
eléidézni, masrészt pedig a szervezkedés és az intézményesités elleni tédma-
dassal kodfiiggonyt kivan kialakitani, amely mogott szintén szervezkedés és
intézményesités folyik — de egészen mas célbdl, mint amire az Ongizgatasilag
szervezett tarsadalom torekszik.

Az elmilt években szimos esetben bebizonyosodott, hogy a tarsadalom
életében bekdvetkezett Osztonds mozgasok, amelyekre nem érvényesek az 6n-
igazgatdsi normaék, szervezetek és intézmények, leromboltidk a szocialista vi-
szonyokat és visszaszoritottdk a munké&sosztilyt a tarsadalmi befolyas és
dontéshozatal poziciéjardl mas erék javara. Ugyancsak beigazolédott, hogy a
szervezkedés és intézményesités elleni harc jelszava alatt szervezett és intéz-
ményes gbécok alakultak ki, amelyek tdmaszul szolgdltak az Onigazgatas el-
leni tevékenységhez -— vagy az 4altal, hogy kisajatitoitak egyes mar meglevé
intézményeket és szervezeteket, vagy az A4ltal, hogy egészen 4j, extrainsitu-
cionélis szervezeteket hoztak létre az Onigazgatési rendszeren kiviil. Egyes
helyeken és bizonyos iddpontokban mindezek az Onigazgatisi rendszerbdl
kisajatitott vagy mellette létrehozott szervezetek szoros kapcsolatban 34116,
szinkronizalt, koordinélt tevékenységet fejtettek ki, nagyon is szervezett for-
méban 1léptek fel. Voltaképpen igy alakultak ki az tgynevezett ,mozgalmak”.

Az Onigazgatasu tarsadalmi rendszer szervezeteinek és intézményeinek at-
alakuldsa és fejlédése, amely magaban foglalja az eddigi fejlédés biralolag
felmért tapasztalatait — ami most van folyamatban vagy elokészités alatt
—, t6bb dimenzidban megy végbe, de mindegyiknek azonos az értelme. Ez
abbél &ll, hogy a dolgozé embereknek azokat a szervezkedési formait kell
kialakitani és boviteni, amelyek lehetdvé teszik szdmukra a kozvetlen és
tényleges ellendrzést a munkafeltételek f£o6l6tt, valamint a hatarozathozatalt
a tarsadalmi iigyekben. Minden intézményes forma — kezdve a tarsult munka
alapszervezetétsl, a helyi és maéas Onigazgatdst érdekkdzdsségen és kiildottségi
rendszeren at egészen a kommundig és méas tarsadalmi-politikai koz6ssé-
gekig, a tarsadalmi-politikai és mas tdrsadalmi szervezetekig — sajat alka-
tanal, funkciéjanal és helyzeténél fogva 1igy van beépitve a rendszerbe, hogy
lehetdvé tegye a munkésosztily emlitett alapvetd céljanak megvalésitasat, hi-
szen a dolgozék csak igy valhatnak a tarsadalom uralkodé gazdasdgi és po-
litikai hat6tényezbjévé.

Hangsulyoznunk kell, hogy az intézményesitési és szervezkedési rendszer
reformja rendkiviil kiterjedt véallalkozds, tobb dimenzi6éjt, a tarsult munka
teriiletétdl a politikai szervezkedésig terjed, hiszen ez volt az egyik legfSbb
kovetelmény, amikor hozzdlittunk ennek a reformnak az el6készitéséhez. Ez
az 4allaspont annak sziikségességét emeli ki, hogy az egyes teriileteken alkal-
mazott megoldasokat Osszhangba kell hoznunk az egész rendszerre érvényes
megoldésokkal.

Ezzel kapcsolatban Edvard Kardelj a k6vetkezbket irta A tarsadalmi tu-
lajdon ellentmondasossédgai cimii értekezésében:

»lgaz az, hogy a munkisnak a termelésben és a munkéban elfoglalt én-
igazgatasi szerepével a tarsadalmi tulajdon Wujratermelédésének alapvetd és
donté tényezdjévé, hordozdjava kell valnia. De épp ennyire igaz az is, hogy
a mai feltételek kozott az Onigazgatds 4altal szervezett munkas nem juthatna
ilyen tarsadalmi-gazdasigi helyzetbe é&s szerephez, ha nem tdmaszkodhatna
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a munkasosztaly szervezett, mondhatndm ugy is, intézményesitett erejére,
azaz a tarsadalmi munkéaban tarsult dolgozé emberek hatoképességére.

A magédnos munkasnak, vagy a szervezetlen munkésoknak nem lehet ele-
gend8 politikai és gazdasigi erejiik ahhoz, hogy szembeszegiiljenek a biirok-
rata és technokrata monopdlium Oserejii nyomdsaval, amikor az a tarsult
munka és az allam tekintélyével 1ép fel elleniik. Ilyen ereje csak a szerve-
zett munkéasosztdlynak lehet. Erre a szervezettségre pedig csak magiban a
tarsult munkéaban tehet szert, a kolcsonds gazdasigi viszonyok, vagyis a jogok
és kotelezettségek, illetve a felel6sség szilard rendszerének kozvetitésével,
Ezek szerint a munkésosztalynak mint &llamnak, mint politikai hatalomnak
szervezettnek kell lerinie. Szervezettnek kell lennie mint tarsadalmi-politikai
tényezbnek is, olyan szervezetek &dltal, mint amilyenek a Kommunistdk Sz6-
vetsége, a szakszervezetek, a Dolgozé Nép Szocialista SzOvetsége sth.”¢

A munkésosztalyra és minden dolgozé emberre egész sor feladat harul az
onigazgatas tarsadalom szervezeti rendszerének Aatformalisa és tovabbfej-
lesztése terén, Osszhangban az alkotmanyreform és szamos mas tarsadalmi
kezdeményezés &s akeid célkitlizéseivel. A feladatok megvaldsitdsdhoz hosz-
sz, kitart6, sokoldaltl és megfontolt akciéra van sziitkség. Es a siker ezen
a téren a gydzelmet fogja jelenteni a szocialista fejlédésért foly6é harc leg-
fontosabb csatijadban a mai idészakban.
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