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A szerelmi vagy szerelemmel kapcsolatos dalok, romdncok, balladdk tobbségében a
huség éll a kdzponti helyen. A Nyugatra vandorolt emberek érzelemvildgdban a huség
volt leginkabb prébara téve, hiszen szerelmeseik vagy otthon maradtak a keleti vidéken,
vagy EurGpéban. Sz€p példdja az igaz szerelemnek a kis indidn l4ny, Mohee esete, aki
boldogan €l satrdban az eurdpai f€rfival, de az visszatér az Ovildgban hagyott kedvesé-
hez. Amikor azonban ldtja, hogy ,,a kis Mohee-hoz senki, senki nem foghat6”, otthagyja
hiitlen kedvesét, €s visszat€r a kis indidn l4nyhoz.

Az O jaj, 6 jaj nekem! cimd dal ismeretlen szerzéje tomoren foglalja Ossze a szerelem-
rdl alkotott véleményét: ,,. . . de szép a szerelem, / mig frissnek érzed, fiatalnak! / Amint
oregszik, csak hidegszik /s elillan, mint az esti harmat.”

A gydjtemény népdalaiban, balladdiban gyakran eurépai motfvumra ismeriink, de
ezek az Ujvildgban sajdtosan amerikaiakkd valtak. Elvesztették példdul természetfeletti
elemeiket, melyek itthon bizonyos hiedelmekhez kotSdtek. A vegyes szarmazdsi, kiilon-
féle valldsi amerikai kdzosségekben az eur6pai babonsk nem éltek tovabb. Uj témakkal
is taldlkozunk a bemutatott népkoltészetben: a természeti csapasokat: foldrengést, arvi-
zet, homokvihart, folyami €s vasiti katasztr6fat énekelnek meg a nép koltSi. Az emberek
egymads kozti konfliktusai mellett tehdt megjelennek az ember €s természet gyakran ha-
lalos végd Osszecsapdsai is. Az fgy keletkezett dalokat, balladdkat vandorénekesek vagy
egy-egy kocsma szerzédtetett mulattat6i adtdk el$ bendzsokisérettel. Gyarfds Endre az
€szak-amerikai népkoltészetbSl magyar nyelven elséként adja kozre e gydjteményt, mely
maradand6 €lményt nyijt az olvasénak.

SARVARI V. Zsuzsa
SZINHAZ

PATAKI LASZLOROL*

Szdmomra, s ebben a véleményemben semmiképpen sem vagyok, lehetek egyediil,
Pataki Ldszl6 a jugoszldviai magyar szinjstsz4s utobbi, majd fé] évszdzaddnak legmar-
kénsabb szinhdzi egyénisége. Sajatos jegyeket mutaté mivészete és szimos jelentds, em-
I€kezetes szerepe tették egyediilalls, nagy formatum szfésszé, jouvet-i értelemben vett
szfnhézi emberré, akinek csak egy mestersége van — a szinjatsz4s.

Pataki Ldszl6 erre a palydra, amely Moliere szavai szerint ,teljes embert kdvetel”, hi-
vatdsos szin€sznek a szabadkai Magyar Népszinhdz — ahogy akkor hivtak a késébbi, mai
Narodno pozoriSte-Népszinhdzat — els6 bemutatdjatdl, 1945. oktéber 29-€tdl tekinthe-
t6, amikor von Weingerade német vezérkari tisztet jatszotta a maga rendezte szfnh4z-
avatg el6addsban, a filmteoretikusként, mint drémairéként ismertebb Baldzs Béla parti-
zén targyu dramdajaban, a Boszorkdnytdncban. Err6l az alakitasrdl frta az egyik helyi lap,
a Hrvatska rije¢ kritikusa, G. K.: , jellemdbrazol6 jatéka komoly tehetségre utal, s jelzi,
hogy nagyon is fejl6dSképes sziész”. Es a kritikusnak igaza volt, 14m, olykor a kritiku-
soknak is igazuk lehet.

A Boszorkdnytdnctdl napjainkig, mert noha Pataki LészI6 néhdny éve nem Iépett szin-
padra, ma is szdmon tartott szinész, szdmomra, egyéni idGszdmitdsom szerint Pataki

* Elhangzott a Vajdas4gi Szfnhdzi Mizeum Szinészportrék cimd sorozaténak Pataki L4szl6-est-
jén méjus 5-€n
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Lé4szl6 szinészetének két korszaka van: 1945-t8l 1963-ig €s 1963-t6l mdig. A korszakha-
tdr részben teljesen szubjektiv, részben azonban szinhaztorténetileg indokolt. Szubjektiv,
mert az emlékezetemben megdrzott, fennmaradt elsd Pataki-alakitds, vitéz Urban Oli-
ver Miroslav KrleZa Léddjaban, ehhez az évhez kotddik. Ez a kivételes szinhdzi €imény
azonban szinhdztorténeti esemény is volt, nyilvdn nem véletlentl esik egybe a magyar
tdrsulat ekkortdjt formdl6do, érlelddd korszerd musorpolitikdjdnak, modern jatékstilu-
sdnak kezdetével, amelyet Pataki L4szl6 mellett a koriinkben is jelen levé Virdg Mihdly
rendezd €s a mér sajnos tobb éve halott, remek direktor, Dévics Imre jegyzett, s termé-
szetesen a tdrsulat, amely ekkor az orszdg egyik legkomplettebb, legjobb egyiittese volt,
Petrik Pal diszlettervezdvel s olyan kival6 szinészpartnerekkel; mint Romhdnyi Ibj, az itt
levs Fejes Gyorgy és Karna Margit, tovabbd Szildgyi LdszI6, T6th Eva, Heck Paula a
Szab6 hézaspér, Versegi J6zsef s a tobbiek, akikhez fokozatosan felzdrkéztak az €vek so-
rén a fiatalok.

Tudom, utdnanéztem, mi volt misoron Szabadkén 1963 el6tt, olvastam, mit irtak a
kritikusok a szfnhéz kezdeti realista korszakdr6l és az Stvenes évek kdzepétdl ezt felvaltd
sz6rakoztat6bb jellegiivé véltozott misorrdl, és ezen beliil a Pataki-alakitasokrol €s a
szdm szerint szinte ugyanannyi Pataki-rendezésr6l. Tudom, hogy von Weingerade utén
tobbek k&zo6tt Pataki Lészl6 volt Goldoni hazugja — ,,Leilo szerepét az el6adés teljes egé-
szében sikerrel €s tiszteletet parancsold szinvonalon jitszotta szfnészi tehetségével Pata-
ki, frta az akkori helyi horvat lap, uralta a szinpadot” —, tudom, hogy jétszotta Molndr
Ferenc Amerikdban is sikert aratott peremvdrosi vagdnyat, Liliomot, akihez, bar kivénja,
nem illik az érzelmesség, hogy jatszotta a Liidas Matyi cfmd népi jaték rettegett foldes-
urdt, Dobrogit, akit elvett lidjaiért hdromszor ver meg a leleményes legényke, ¢ volt 4
sevillai borbély Almaviva grofja, kit Figard, a furfangos borbély segit boldogsdgdhoz, ¢
Manders tiszteletes, Ibsen Kisérretekjének gydva, kéterkolesd papja, Pataki Ldszl6 volt a
cfmszerepldje a Volponénak és a Kir Janjdnak, 8 Marko Bari¢, Milan Begovi¢ Ki a har-
. madik? cimd szerelmi torténetének fdszerepldje, s 6 Leone Glembay, Miroslav Krleza
nagypolgéri csalddtril6gidjabol, melynek Pataki dltal megformalt véltozatarél a merev
szemléletd kritika, amely a betegesen dekadensnek mondott alak teljes elitélését kérte
szdmon, azt is kénytelen volt megdllapitani: ,Pataki L4szl6 Leonéja nagyszerd alakités”,
tudom, hogy ¢ fogalmazta magyar szinpadra Shaw kiilénc professzordt, Higginset, akit
Pataki nélkiil itt szfnpadra sem lehetett volna vinni, 8 jatszotta az Ejjeli menedékhely hi-
tevesztett Szfnészét, s még megannyi szerepet, mikdzben minden mésodik-harmadik eld-
adést & rendezte, masfél évre dtruccant Zomborba magyar tdrsulatot vezetni, €s olykor
Topolyén is véllalt rendezést.

Minderrdl vannak ismereteim, de igazi Pataki-emlékeim 1963-t61 vannak, a Glembay-
tril6gidt zar6, komédidba fordul6 Léddban l4tott, az egykori pétervari osztrak—-magyar
cs. és kir. kovetségi tandcsos, késobb parkett-tdncos €s steward s végiil képzémuvészeti
kritikussd lett Urban Oliverral tortént taldlkozés 6ta. Attdl a szereptdl, amivel a Sterija
Jatékokon is bemutatkozhatott, mégpedig cseppet sem gyengébb véltozatban, mint az
akkor mdr orszdgos hirdnek ismert, tartott Relja Bagi¢, aki ugyanabban az évben jtszot-
ta az djvidéki fesztivdlon ezt a szerepet. Pataki LdszI6 alakitdsat6l, melyrdl a Borba kriti-
kusa azt irta, hogy a szinész ,virtu6z szfnpadi technikdja lehet6veé tette az Osszetett sze-
rep minden vondsdnak decens 4brédzoldsat”, Vukovics Gé€za a Magyar Széban pedig az
* alakitds hitelességét dicsérte, ettl a szinészi remekléstd] kivételes nagy szerepek €s alaki-
tdsok sora indul, felsorolni is elegendd, hogy beleszédiiljiink. Mondjam? Persze, hogy
mondom, azért vagyunk itt. Bicska Maxi, ifj. James Tyrone, Don Zane, Lucifer, Zsig-
mond csdszdr, Dundo Maroje, Bank bdn, Barnabds, Chaerea, James Tyrone, Romulus
csdszdr, Don Quijote, J6b, Shannon, Trigorin, Azdak, Szerebrjakov professzor, Lérinc
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bardt, Ivdn, a Rettentd, Tartuffe. . . Elég? Legyen, még ha a vigjatéki szerepeket s a ki-
sebb feladatokat nem is emlftjik.

Legkonnyebb lenne most sorra venni ezeket a szerepeket, s mindegyikrdl sz6lni, vagy
Ggy, hogy sajdt emlékeimet idézzem, vagy gy, hogy kritikdkbdl idézek. Ehelyett inkdbb
azzal probédlkozom, hogy Osszefoglaléan jellemezzem a Pataki-féle szfnjdtszdst, szerep-
formaélést. '

Mindannyian ismerjiik a szinészparadoxon fogalmat, jelenséget. Ez a Diderot-t6l szdr-
maz6 kifejezés, amely szinte sloganné valt, eredetileg azt jelentette, hogy a szinész olyan
ambivalens lény, aki mikdzben azonos szerepével, ellendrzi is a szerep cselekvéseit, gesz-
tusait, egyszerre van a szerepen beliil és a szerepen kiviil, idével és szinjdtszdssal kapcso-
latos barmilyen ellentmondds megnevezésére, jellemzésére haszndlatossd vdlt. Ertjiik
rajta, hogy a szinész estér6l estére kettds dramat €1 4t, azt, amelynek a szerep alakitéja-
ként részese, s azt, amelyet § viv a kozOns€ggel miivészete elfogadtatdsa érdekében.
Hogy a szinésznek, mig egy szerepe musoron van, a hosszitdvfuté médjdra kell beoszta-
nia erejét, ugyanakkor pedig estérd! estére elég, mintha mésnap, tizedik vagy szdazadik
nap nem kellene ugyanazt a kort futnia. Es természetesen az is a szinészi 1€t paradoxona,
hogy a szinésznek egyszerre kell idomulnia szerepéhez €s ezt a szerepet sajat egyénisége-
hez kell torni. Vagyis ahogy a szfnész formadlja a szerepet, szerepeit, ugyanigy formaijak
a szerepek is a szinészt. Lattuk, milyen szerepeket jatszott t0bbek kozott Pataki LaszIo.
Milyenné tették 6t ezek a szerepek? Nem tudom. Illetve azt tudom, hogy milyen ember
Pataki. Kellemes, de tud kellemetlen is lenni, kommunikatfv, de olykor zdrkdzott, olyan,
akivel jo egyiitt lenni, s olyan, akit olykor j6 elkeriilni. Szerepei hatéséra ilyen? Nem tu-
dom. Taldn. De azt tudom, hogy szerepeiben Pataki L4szI6 rendre ezek ellentmondésait
mutatja meg. A csdszdrban a komédidst, a lelkészben a segftGkészséget €s a pusztfté erdt
is, a fosvényben a kdros szenvedély mellett az esendséget, a ravasz ellenszenvességében
a rokonszenvet kivélt6 vondsokat is, a rablévezérben, a vagdnyban a melegsziviit, a jélel-
kdt is, az igazsdgtalanul szenvedében az igazsdgban hivet, a meggy6z6 szaviban a hamis-
sdgot, a hatalom emberében a haland6t, a komédidsban a szenveddt, a szenveddben a ri-
pacsot, a szellem emberében a kisszertiséget is, a bohdcban a héhért is, a szemtelenben
az aldzatost is. Tovdbb nem sorolom, holott tehetném, hiszen ezek az egy emberben
megbijo ellentmondédsok nem az elmélet kitaldlta kettésségek, hanem Pataki szerepei-
nek ellentmondésai, amiket § tehetségével megmutat, dbrazol. A Pataki-szerepek gaz-
dag galéridjdban nincs egyetlen egysika szerep, ember sem. Mind élnek, mind valddiak,
mert ellentmonddsokbdl vannak széve. Ezért frhattam T6th Ferenc J6b cimd dramdja-
nak cfmszerepe lattdn: , Jelmeze, maszkja ellenére Pataki nem a bibliai J6b, hanem kor-
tdrsunk, ismerdsiink, mi magunk.” De mondhatndnk ezt Pataki L4szI6 felsorolt szerepe-
inek barmelyikére. Mindben egyszerre nyujtja 4t, tdrja elénk a szerepet €s 6nmagat. S
még valamit. Azt is megmutatja, milyenek vagyunk mi.

Abban a kegyetlen alkuban, amit a szin€sz kénytelen kotni az idével, hogy mivészete
csak addig €l, amfg & jelen van, elSttiink 4ll, jatszik, ezt a hdrmassdgot nyijtja: a szerep
valOsdgdt, sajat magdt €s a mi titkkdrképiinket, akik 6t nézik.

Ezért nagy szinész. Kivételes tehetség.

GEROLD LidszIl6



