420 HID

hogy el6z6 kotetébdl is egy hosszabb kdlteménynek csupdn lirai-elégikus részletét vette
& (Nem is hinnéd). De a versnek csak a hangja ilyen liraian elomlé. A kolt6 szavai
»mélyhitdttek”, s a dermedts€g, melybdl sz6l, mar-mdr ,,kozmikus”.

P. Nagy Istvdn verseinek jelzett mozzanataib6l €piti ki kozérzetlirdjat, amelyen belil a
* kolts hol sSnmagdra s muvére, hol a vildgra figyel, mikdzben e kétfeldl determindlt dlia-
potban, e ,lakatlan id6ben” hontalan marad. A magénélet apr6 torténései, otthonosnak
tiind szigetdarabjai menedéket ldtszanak nydjtani szémdra, &m mindez muilékony, meg-
foghatatlan és sziinteleniil valtozé. Mégis sziikséges, hiszen hidnydban csak a zildlt vildg s
benne a hangok-beszédek kdosza marad (1. El6hivés, avagy egy jelenés tdredéke).

Sz6Ini kell még azokrdl az alluziGkrol, amelyek e koltemények kiildn rétegét alkotjak.
P. Nagy a Koralagiitban koltSket idézett meg, kolt6khoz cimezte verseit. A Holt idény-
ben is megtalaljuk ezek ikerverseit. A Vers-kering W. S.-nek taldl6an idézi fel Wedres
Séndor koltészetének jatékossdgat, szurrealizmusdt, rdolvasdsszerd szélamait. A Fust
Mildn! cfmd is nagyszertien illeszkedik a megidézett koltS eszkdztdrdba, s egyszerre for-
ditja felénk Fust és P. Nagy versvildgat. Mindezeken til e kotet kdlteményeiben a versek
sz8vegébe rejtett idézetekkel is taldlkozunk. Ezek tGlnyomoérészt a kotet Onreflexiv fvé-
hez kapcsolédnak, mintegy aldtdmasztjdk a versrdl valé gondolkoddst, helyenként pedig
egy-egy létdllapot megfogalmazédsaként vonja Sket versébe a koltd. Ezek a mds koltsktd]
val6 atvételek nem zavaroéak, hiszen az idézetek nem hivalkodéak; diszkréten simulnak a
versek kontextuséba, taldlé konzekvencidkként vagy €pp ellenpontokként hatnak ott, s
helyénvaléak. Annak jelei, hogy a vers kereteinek kitdguldsa kovetkeztében a vildg
dolgaival folytatott kommunikéciéba a mtvekkel vagy szerzdikkel folytatott kommuni-
kéci6 is beletartozik. Mint ahogyan a kortdrs lirdban €s pr6zdban is tapasztalhatjuk.
(Legfeljebb ktvetkezetlen jeldléstikkel szemben s a kétet végére hagyott, az olvasést ne-
hezitd jegyzettel szemben akadhatnak fenntartésaink.)

P. Nagy Istvén intellektudlis koltészete szép s okos olvasmdny e ,holt idény”-ben (€s
azon felul is), amikor itteni irodalmunkat sziinteleniil megkérddjelezik, s amikor Ggy td-
nik, a vildg kiilsd zajai elnyomjdk a koltdi sz6t.

HARKAI VASS Eva

MEGINT OSZ VAN
Brasny6 Istvan: Szokott-e 55z lenni Paraguayban? Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1992

_Utols6 prézai munkdinak megirdsa és megjelentetése 6ta — gondolok itt elsésorban
Arvahdz cfmd regényére és Gyongyéletiink torténete cfmd novelldskotetére — Brasny6 Ist-
van fréi hangvétele, mellyel élményeit kdzvetiti prézai alkotdsaiban, mit sem valtozott.
Egy nagyon szomori s az embert a végsSkig lehangol6 vildg képe bontakozik Ki eléttiink
0j, Szokott-e Osz lenni Paraguayban? cim( regényében is. Regény- €s novellahdsei, illetve
nem egészen meghatdrozhato figurdi, igy az alakjat €s lényegét megannyiszor véltoztaté
Arvahézi Fid vagy emlitett novelldskotetének vagyak és tettek, @sz és tavasz, tanyasi és
urbdnus vildg kdzott hanykodo szerepldi, de 4j regényének narrétor f6hdse is mindunta-
lan €s végérvényesen elvagy6dik ebbd] a furcsa torténésektd!, varatlan eseményektdl, ki-
vehetetlen jelenségektdl, érthetetlen félelmektd! terhes vildgbdl. Ez a vajdasdgi magyar
(s egyéltaldn az egész kelet-eurépai) irodalmat teljes mértékben 4thaté elvagyéddsmoti-
vum a regény domindns jegye. Jelenlétére mdr a md kérd$ mondattal kifejezett cime is
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utal. Paraguayt ebben a kontextusban nem foldrajzi tényként, hanem elvonatkoztatott,
asszocidci6s értelmében kell felfognunk. A dél-amerikai orszdg itt a vagyakozds célja: is-
meretlensége €s elérhetetlensége révén egy ,,més”, vonzo vildg jelképe, tdvolsdg, mely e
vilagi foldhdzragadtsdgunkbo! ragad benniinket messzire. Miként a recenzens megélla-
pitja: ,Paraguayrdl voltaképpen sz6 sincs a regényben. Egyszerdien egy masik kontinenst
jelent, egy »dlomvidék«-et, melynek nincsenek se hatérai, se népessége”.

Brasny6 prézai munkdinak mdsik dllandé6 jellemzdje egy kiildnleges, az emberi I€lek-
ben lecsapddo, annak 4llapotdt érzékeltetd idSjards-motivum. A cim is ezt sugallja: me-
gint §sz van, végeldthatatlan tél, tikkaszt6-1€lekoldS nydr. Ilyen koriilmények kozepette az
ember minden védgya €s bizonytalan akarata felmorzsol6dik az ,.id6 htdn”. Ebben a tér-
ségben csak vereség terem. ,,. . .egyszersmind megverten €rkeztiink e helyre, s esetleges
tdvozdsunkkal tovdbb hurcoljuk a veres€giinket” — fogalmazza meg az elbesz¢lS ezen €r-
zés mibenlétét. ,,Alomkod”, dllapitja meg a mud atmoszférdjardl a recenzens: ,,valami 4t-
torhetetlen lebegése a létezésnek”. S a ,,nincs menekvés” dllapotdhoz szinte torvénysze-
rden az elmdlds, a pusztulds, a leromlds éiménye parosul, minek tényeit kiméletlen apro-
1ékosséggal dbrdzolja az {r6. Itt nemcsak a menekvés, de a 1dzdd4s lehetdsége is kizdrt, a
regénynek szinte minden fejezete, szbvegegysége, mondata, szava, az els6tdl az utolséig
ezt sugallja, kozli veliink méar-mdr 6npusztité Oszinteséggel. M€g a tehetetlen diihkittrés
is (Brasny6 regényeiben, novelldiban €rthetetlen cselekedetekben nyilvdnul ez meg) csak
a képzelet szintjére korldtozodik. Osz €s tavasz, vagyak €s tettek, képzelet €s val6 kozt
dthidalhatatlan a szakadék. Nincs es€lyiink a gy@zelemre.

Akdr a magam jegyzeteit, akdr a konyvrdl frédott recenzidkat, ismertetétek tekintem 4t,
szembetdnd, hogy Brasnyo Istvan Szokott-e bsz lenni Paraguayban? cimd regény€rdl (s ez vo-
natkozik korabbi pr6zai munkdira is) nincsenek olvasményélményeink, csak asszocidciGink.
Mindamellett, hogy nyelvi megformaéldsa, gazdagsdga elbdvol benniinket, tartalmi vonatko-
zésainak megértése nehéz feladatnak tiinhet. Azonban a modern intellektudlis préza egyik
jellemzdje épp ez: enigmatikus torlaszok az olvaso eldtt, melyeknek megoldédsa, megfejtése
révén juthat csak el a md Iényegéig, s a befogad6i-intellektudlis €lményig.

Brasny6 Istvén Szokott-e 6sz lenni Paraguayban? cfmd regénye olyan modern alkotds,
mely nemcsak a mdformélds hagyomanyos eszkozeit, a nagyfvii mese kialakitdsdnak €s a
linedris cselekményvezetésnek a médszerét keriili el — ami a mai modern préza legjel-
lemz@bb formabont6 sajétossdga, de a lehet§ legkevesebb, sét lehetetlentl kevés fogo-
dz6t nydjt a befogad6é szdmdra a muvel val kapcsolatteremtéshez, megismeréséhez,
megértéséhez, befogaddsdhoz. Pedig a ma leginkdbb intellektudlisnak nevezett prozati-
pus teljességéhez, miiként valo 1€tezéséhez is sziiks€g van az olvasora: befogaddi 4télésé-
re, kozremukddésére, midltal beleegyezik a md dek6doldsdnak feltételeibe. A mid bels6
tartomdnyaiba csak akkor l€phet, ha elfogadja szabdlyszerdségeit, s ha lehetdsége van
egy vagy tobb felfedhetd szervezd motfvum szerint haladni olvasdsiban. Mindez igen
nagy feladatot r6 a befogadora, alkot6i hozzadlldst kovetel, de ugyanakkor nagy szabad-
sdgot teremt. Probléma csak akkor ad6dik, amikor az fré a modernség, az intellektuélis
préza fed6neve, fedezéke mogott nem teremt olyan koh€ziGs erdt, mely egybefogja, mu-
vé€ formalja sztvegegységeit, s belss, személyes indittatdsi €lményeiben, mondanival6jd-
ban — ha ezt a klasszikus irodalomelméleti fogalmat haszndljuk — az otvasé nem taldl eléze-
tes tudésa, valos €s intellektudlis élményei alapjdn megfejthetst, 4télhetdt. Ilyenkor lesz a
mid ,,0ntérvényd”, mirdl elméleteket lehet szerkeszteni, de az igazsdg csak az, hogy ma-
gunkra maradtunk megfejthetetlen enigmdival. Brasny6 Istvan regénye izgalmas, intel-
lektudlis kalandokkal kecsegtets, hatalmas, dradé lirai monol6g, melyben a kiils§ vildg
torténései redukalt forméban, tudati 4t€lés alakjdban vannak jelen. Azonban egy szét-
hull6, szétesS regénykisérlet, ha az el@bbiekben térgyaltakat vessziik figyelembe. Persze
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ez nem jelenti azt, hogy olvashatatlan is. Az olvas6k megteremtik a maguk olvasati ver-
zi6it, képzelberejitk, s a mu esetleges kitapinthat6 részletei alapjdn, de dthidalhatatlan
szakadék marad mégis az olvasdi €lmény €s az ir6i szdndék kozott, még akkor is, ha a
modern préza jellemzd vondsa ez: az olvasati tObbszintis€g. Es ott vannak Brasny6 ko-
rabbi mivei, azok 4tiveld momentumai, a hasznosithato tapasztalatok, a spec1ﬁkus re-
gényvilagrol szerzett korabbi élmények Am mert kfsértetiesen megismétiSdnek az G re-
gényben, ki is dbrdndithatjdk az dj élményekre vagyo olvasét.

BENCE Erika

KIRKE ES EUROSZ SZOLGAI A BACSKAI TAJON

Topolya mezévdros historidja (1808-1811). Virdg Gdbor bevezetd tanulmdnyaval €s ut6-
szavéval. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1992

Tobb szempontbdl is €rdekiSdésre szdmot tart6 kdnyv keriilt a Topolya mezdvdros
histéridjdval az olvaso el€. A cfm megtévesztd is lehet, hiszen egy peddnsan id8szakokra
osztott, hivatalos hangi torténeti md helyett egy zamatos stilusi, szelektiv tematik4jq,
€életkdzelbe hozott szOveget olvasgathatunk.

Virdg Gabor, a szveg gondozGja s a bevezetd tanulmany fréja igy fogalmaz: ,,A kéz-
iratos md a histérids ének kései, elprovincializdlédott véltozata; egyrészt a topolyai €s eu-
répai, elsésorban NapoOleon magyarorszdgi »hdbordinak« eseményeirdl tdjékoztat az
igazmonda4s igényével, mdsrészt — egyes torténeteivel — a szOrakoztatdst szolgélja.”

Az 1808 és 1811 kozotti eseményeket felolelé mud szerkezete kettds tagoldsi. Az els6
(verses) részben cikkelyekre tagolva adja a fontosnak tartott torténéseket, a masodik
(préza form4jna) rész a histdria verses részében eldforduld ismeretlen fogalmakat, mito-
l6giai alakokat, tdrténeteket stb. magyarézza.

A kiadvény alapos filologiai appardtusi bevezet§ tanulménya tartalmazza a histdria
konyvészeti lefrdsat, torténetét; a szdveg helyesirasdra is kitér, stilusét is elemzi — mind-
ezek ellenére egyetlen igazi kOzponti kérdése, problematikdja van a sztveggel val fog-
lalkozds minden momentuménak; ez a kérdés bukkan el$ minden letisztdz6d6é koril-
mény mdgiil: ki a topolyai histéria szerzdje?

Virdg Gabor kizardsos médszerrel €lve, a szOveg felhasznélhat6 adatait logikus Ossze-
fitggéseikben szemlélve jut el az egyetlen valGszind feltételezésig, a kantortanit6 szemé-
ly¢ig. Természetesen a szOveg proveniencidja, szerzéjének szdrmazdsi helye is fontos
megfejtendd elem, amelyek tekintetében kiildnbdzs belss (nyelvezetre, anyanyelvjdrdsra
stb. kovetkeztetd) €s kiilsd (nyelvi anyagon kiviili) kritériumokra tdémaszkodhat a kutatd.
Am amint az Ut6sz6bdl megtudjuk, a megdonthetetlennek latsz6 bizonyiték is tartogat-
hat meglepetést, illetve Gjabb taldnyt, hiszen a hist6ria €s az Gjonnan felfedezett kdnydr-
g6 levél kézirdsa nem azonos. A megfejtést ezittal is maga a szoveg tartalmazza, mely-
nek koriiltekintd bemutatédsa utdn Virdg Gabor kimondja: a histéria fréja André€ Istvén,
aki az akkor alig négy-6t éves Kray Jdnosnak szdnja mivét.

A bevezet$ tanulmény egyik fontos elemeként ki kell emelniink a gydngysies—dugo-
nicsi vonalon €rkez6 irodalmi hatés ,,irtigyes kettdss€g”-nek nevezett alkot6i moédszerét:
a hiteles értesftés mellett ott sorakoznak az antik vildg elemei, az irodalmi jartass4grol ta-
niskod6 gbrog téj rekvizitumai. A hasonlatokban gyakran szerepelnek ilyen elemek, pl.
méreg van a borban, mint Tzirtze pohardban; Tsdbrddi, a Biré mint egy Demostenes; de a



