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A jugoszldviai magyar szamizdatirodalom feltdrdsdnak sziikségességérol

GUBASJENO

Bényai Jdnos Bori Imre konyvérdl (4 jugoszidviai magyar irodalom révid torténete. Fo-
rum Konyvkiads, Ujvidék, 1993) frt méltatdssban tobbek kozt a kovetkezdket jegyzi
meg: ,,Sziikségessé vdlt-e most, éppen most, amikor a jugoszldviai magyar irodalom tor-
ténete megirédott €s elénk 4lit, Gjra elgondolni ezt az irodalmat. . . Mds kritériumokat
kell-e keresni, mint amely kritériumoknak ez iddig birtokdban voltunk? Van-e a jugo-
szldviai magyar versnek €s regénynek. . . egy olyan — esetleg — korldtozott szemléletiink
folytén titokban maradt rétege, amely majd csak ezutdn, az Gj korilmények folytdn valik
lathatévd és felismerhet§vé?” Banyainak ezek a kételyei nem alaptalanok €s nagyon idd-
. szertek, hisz a jugoszldviai magyar irodalomnak — mint minden mds kelet-koz€p-eurdpai
irodalomnak — vannak meg nem jelentetett, csak az asztalficknak vagy esetleg egy-két
megbizhat6 jobardtnak frt alkotdsai, amelyek ismeretében irodalmunk megftélése eset-
leg médosuthat. De nemcsak az eddig kozre nem adott muvek véltoztathatnak a jugo-
szldviai magyar irodalom értékrendszerén, hanem azok a szemiéleti véltozésok is, ame-
lyek a politikai, a tdrsadalmi €s a gazdas4gi dtalakuldsok folytdn e tdjon az ut6bbi két-ha-
rom év folyamdn kialakultak. Még akkor is indokolt ez az dtért€kelés, ha tudjuk, hogy
Bori irodalmi kritikdi és értékelései a lehetGségekhez mérten a napi politikdtdl fiiggetle-
nil, csak az esztétikumra €pilitek. Mégis, elképzelhetetlen, hogy egy 40-50 éves kommu-
nista diktatdra legaldbb indirekt médon egyes atkotokat tinneplésre vagy elhallgatdsra
ftéltetve ki ne emeljen vagy agyon ne hallgasson. A jugoszldviai magyar irodalom rovid
torténetére utalva Bori maga is elismeri, hogy ez a harmadik, kibGvitett irodalomtdrténet
csak az anyagdban béviilt, mig szemléletmodjdn €s értékrendszerében semmi sem vélto-
zott. Ennek kovetkeztében €és a ndlunk eddig uralkodott naciondl-kommunizmus befo-
lydsa folytdn mindenképp torténhettek €s torténtek olyan eltoléddsok, amelyek korrigd-
lasa most a megvditozott koriilmények kozt lehetdvé €s sziikségessé valt. Mdr csupén
Bori konyvére szoritkozva is megdllapithatunk ilyen ardnytalansdgokat, mint példdul
Bodrogvéri Ferenc nevének csak egy mondatra szoritkozé emlitése. Még akkor is keve-
selini kell ezt a nydlfarknyi adatkoziést, ha Bodrogvdri munkdssdgdt nem sorolhatjuk a
szépirodalmi kiadvdnyok kozé, mivel Toldi Eva értékelése szerint Bori kdnyve ,,nemcsak
irodalomtorténetként, hanem mdvelSdéstdrténetként is olvashat6”, amibe mar Bodrog-
véri munkdssdga is beletartozik. Ennek ellenére munkdi mind a mai napig nem kapték
meg azt a megbecsiilést, amit megérdemelnének. Még arra se méltattuk, hogy szerbiil
megjelentetett munkdit magyarul is kiadjuk, a nevével fémjelzett dfj pedig a politikai
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mesterkedések miatt elveszitette tekintélyét. Erthetetlen ez a mellézés akkor, amikor Papp
Gyorgy a Jugoszldviai Magyar Miivel6dési Tarsasdg dltal szervezett vitaférumon kijelenti:
»Nincs egyetlen filoz6fusunk sem” (Magyar $z6, Kildt6, 1993. IL 20.). Akkor miért nem be-
csiiljiik meg azt, amink van, €s miért tiszteljik érdemei felett, aki erre nem szolgdlt r4? Vajda
Gdbor példaul Bogdénfirdl azt dllapftja meg: ,,Demag6g politikus, rossz {r6” (Napld, 1993.
1L 10., 17. 1.). Bori kdnyvében mégis mésfél oldalnyi méltatas van réla, szemben Bodrogvari
félsoros emlitésével. Bogdanfi sokrétd munkai kdziil ugyanis talén aforizmdi és humoreszkjei
érdemelnek figyelmet, ha erkolcsi magatartds is dllna mogattiik, hisz enélkiil minden okosko-
das vagy ironizdlds hitelét veszti. Bogdanfi ugyanis mint az frészévetség hajdani elndke a ju-
goszldviai magyar értelmiség legfels6bb hivatalos koréhez tartozott, ennek ellenére semmit
sem tett a jugoszldviai magyarsag érdekében, legaldbbis akkor nem, ha ez netédn politikai és
Hr61” karrierjét kdrosan befolydsolta volna. Szét emelt példdul a burgenlandi kétnyelvi hely-
ségnévtdbldk hidnya miatt, viszont elhallgatta a sokkal nagyobb Iélekszdmd itteni magyar ki-
sebbs€g nyelvének €s irdsdnak mellézését. Pedig Temerin, Kishegyes, Feketics stb. kézelebb
¢s jobban szem eldtt van Klagenfurtndl, csakhogy hasznosabb volt szidni az osztrak, mintsem
a szerbiai kormanyt.

Egy érdemét azonban meg kell emliteni, ugyanis az 4ltala forditott bérkotéses Tito-ki-
advanyokon (amiért biztos busds tiszteletdfjat kapott) a Forum Kiad6 neve el6szor és
azGta soha tdbbé helyesen hosszi 6-val van feltiintetve. Ugy ldtszik, a Tito-szévegek ma-
gyar nyelvi kiaddsa a lojalitdsnak akkora megnyilatkozdsa volt, hogy a magyar helyesiréds
mér nem jelentett rebellis cselekedetet. Ez az aprécska adat csak annyib6l érdemel fi-
gyelmet, mert hiven tiikrdzi értelmiségiink egy rétegének a magatartdsat. A jugoszldviai
magyar értelmiségnek egy mésik, nagyobbik része azonban més magatartést tandsitott.
Szavdt €s cselekvési lehetdségeit azonban a hatalom mindig elfojtotta, sokszor épp a ma-
gyar értelmis€g egy részének a kdzremikadésével (a nyelvmuveld mozgalom 70-es évek-
beli le¢pitése, a zentai irodalmi kor perbe fogdsa stb.). Mdr a 40-es évek végén voltak,
akik masként gondolkodtak €s frtak, mint ahogyan azt a hivatalos jugoszldviai magyar
irodalom képvisel6i tett€k, csak frasaik eddig nem jelenhettek meg nyomtatdsban. Ezek
a 40-es évek ,,szamizdat”-fr4sai, ellentétben a ,,Tito a miénk €s szabad a nép” stilusd hur-
ré-optimista szocialista {rdsokkal az itteni magyar kisebbség rettegését, fajdalmat, csals-
dottsagat ¢s kildtdstalansdgdt dbrazoljdk. A szamizdat idézdjeles megjeldlése azért indo-
kolt, mert valGjéban e muveket szamizdatnyomtatdsban sohasem terjesztették, csak az
frGasztal fiGkjaiban lapultak €s rejtézkddnek még mindig, ezért felkutatdsuk és kdzlésiik
sokkal nagyobb energiat igényel. )

A hdbort utdni megtorldsok, gyilkossigok, a beszolgdltatdssal jar6 szenvedések és
megaldztatdsok, az UDBA 6nkényeskedései, a vallds iildoztetése, az egyenjogisdg meg-
csifoldsa a haborut kovet$ mérhetetlen szegénységgel vegyitve a lelkek olyan nyomorat
¢s deformdcidjat okoztdk, amelybdl a jugoszldviai magyarsag mind a mai napig nem tu-
dott teljesen kigySgyulni. E lelki rokkantsdgunk hébora uténi képeit villantjék fel azok a
mdvek, amelyek a 40-es évek végén sziilettek, de mondanivaléjuk miatt mindeddig rejt-
ve maradtak. Jung Tamds példdul ezekrdl az évekrdl az 1947-ben irt De profundis L. ci-
mu versében, amely magédnkiaddsban 1992-ben jelent meg, a kdvetkezdképpen vall:

Véresre vertek s hdzunkbdl kitiztek.
Sokat kdzottiink €lve temettek.
Meggyaldztdk sz€p, tiszta ldnyainkat,
Szemiink ldttdra, 6, jaj, anydnkat.
Allatként helységrdl helységre terelnek,
Naponta soraink fogynak — gyériilnek.
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Ftlen-szomjan kell vonnunk az igét,
Templomainkat veliink bontatjak.
Sz€p reményeinket sdrba tiporjak,
Gyermekeinket binre csdbitjak.

Csak a fejiik n§ bambén — nagyra,

A bin sziviiket korén t6nkre marja.
A mélységbd| kidltunk hozzad, Uram;
Uram, figyelmezz gyenge szavunkra!

Mennyire més ez a hang €s a mondanival6 a mér ismert hdbord utani hivat4sos irodal-
mi megnyilatkozdsokt6l, amelyekben az itteni magyarsdg sorsat csak a boldogség és re-
mény jellemzi. De nemcsak az istenit§ ovacié drad e rendszert kiszolgélé muvekbdl, ha-
nem a cinikus hazugsag is.

Vagy:

Vagy:

...Mert régi vdgyunk hajnala
hasad:
Uj biizdbd6l munka, élet szEpiil,
Orsz4g épiil,
Uj, erGs €s
szabad. . .
(Thurzé Lajos: Az ij kenyér dicsérete)

... Tudod, Lenin emelte fel elészor
Mos6tekndk melldl az anyékat.

Lenin nevével szabaditotték fel
A kicsi gyermekeket €s a kis népeket,
Tanulj, kisfiam, hogy egykor megérthessed,
Mit adtak Lenin és a harc neked.

(Latdk Istvdn: Lenin)

... Magyar paraszt, a fold most a tiéd,
magyar munkds, magadért dolgozol. . .
{rastudatlan magyar: foldje nem volt
Tudod-e, mért van, hogy gondolkodol?-
Tudod-e, mi tortént véres koriilotted?
Tudod-e, napsugér rad miért ragyog?
Tudod-e, hogy hited
miért vallhatod?
Gyérkémények fiistje irta fol a nevét, Tito!
s izz6 betdkkel voros €gen €g.
A karcsu hid s a z4g6 0j vasut, —
népakarat, s Te vagy a nép magad!
Te vagy Negyvennyolc és Tizenkilenc,
S Petdfi ajkardl szabad sz6 Te vagy!
Milli6 6rids €1én vagy a Nagy, Tito!

(Gadl Ldszlo: Tito)
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A kis népek felszabaditasdrdl beszélni, 6ddkat zengeni akkor, amikor Eurépa szdmos
kis orszdgat leigdztdk, a nemzeti kisebbségeket pedig gyilkoltak, attelepitették, masod-
rangd polgédrokka tették, és mindezt a gaztettet a 48-as eszmékkel, valamint Petdfi szel-
lemiségével azonositani a megaldzds magasiskoldjat jelentette. Ezek utdn nem csoda,
hogy az itteni magyarsdg, 4t€lve a ,megtorlds napjait”, nem tudta, de nem is akarta ma-
gaénak vallani ezt az irodalmat, és mivel mind a mai napig nem tortént meg ennek 4tér-
tékelése, ezért idegenkedve fogadja ennek az irodalomnak egész 45 €ves terméseit is.
Nem tudta vagy csak sejthette, hogy a magyar értelmiségnek van egy mdsik csoportja,
mint amilyen Jung Tamés is volt, aki a lelkek sorvasztdsa €s csonkitdsa elleni kidllds sziik-
ségességét €s az €rtelmiség feleldsségét hangoztatja példdul a Nem tudom, van-¢ hely. . .
cimd kolteményében.

Hallgatni nem szabad.

Ha ma elhallgatom,
Holnap kikialtjak

A fold - s jaj, a kdvek:
Népem, te, eladtad magad!
Leszaggattad ruhad,
Dicsértek, tapsoltak,

Akik nem szerettek,

S lemondtdl nyelvedrdl!
Dicsértek meg tapsoltak.
S lekopted dicsé maltadat.

Jung Tamés koltészete nem jelent kilondsebb irodalmi érté€ket, de méltan példdzza a
jugoszlaviai magyar értelmis€g egy jelentds rétegének a becstiletes magatartéasét.

Ezzel ellentétben Fehér Ferencnek a 40-es évek végén irt versei, amelyek mondaniva-
16juk miatt Ggyszintén eddig kiadatlansdgra voltak ftélve, mdr igazi irodalmi €lményt ki-
nédlnak. Bori Fehér Ferencnek az ekkor sziiletett verseit a kovetkez6képpen jellemzi:
»- - - Nosztalgikus végyait sz6laltatja meg sziléfoldje €s csalddja irdnt, . . . keresi a vissza-
fel€ vezetd utat gydtrédve €s ldzasan. . .” A meg nem jelentetett versek viszont épp a pa-
raszti €let nyomorudsdgat, kildtdstalansdgdt, a hatalomnak a falu irdnti rabl6, megaldzé
magatartdsat dbrdzoljak. A falusi €let nyomordnak olyan mélységeit tdrjak fel, amelyt6|
csak menekiilni érdemes, amelyben nincs semmi melegs€g €s biztonsadg. Példaként idéz-
ziik A vajdaségi kesergd 1949-ben cfimu versének egy részletét, amelybd! szintén ez a ki-
latastalan keserdség drad.

... Aki ma még ember, holnap rossz gazember,
Apa a fidval nyfltan sz6Ini nem mer,
mert, hogy az besigja.

Léanyunk asszonytle, ldnyunk foltos inge
Mosatlan banattal telistele hintve, —
vagyik tiszta Gjra.

Rongyos kedvvel dll be, rongyos asszonysorba
s rongyos ura mellett rongyait, ha unja
lehet tiszti kurva.
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Bizénk buval vetjiik, bizédnk learatjuk,
Aztén elraboljdk véres kezd fattyik,
s nem varunk mér gjra.

Gyom veri fel kertiink, gyom veri fel lelkiink.
Megbuijt j6 erénkkel bé gydvak is lettiink —
gyévék Ujra s tjra.

De Fehér Ferencnek nemcsak a falusi, hanem a vérosi €életet dbr4zol6 versei sem de-

rdsebbek. A véres reggeli panordméban példéul tbbek kdzott ezt frja:

Almos tagokkal nyijtézik a véros,
Kod szitédl a hegyek hajdban.
Z.xg-zag az életfolyam tompén,

s koréttem utolsét zihal

sok kiégett

fiatal

€letvulkédn.

Alvadt nyugtalanség a vériink
s a bériink

rossz csokok,

bonok,

sorban 4ll4s,

frazisok,

titkér

s asszonyunk szakadt inge.

Athaladsz a hidon.

Nézd, ott lenn is csak zigds
suhog, suhog a foly6fodrés
Hulldm hint hivds didvot
Orok bédnatodra,

Megillsz egy pillanatra.
Uresen a mélybe nézel.
Felfordul benned az €let

s reggelid az drbe hanyod.

Amint a fenti sorok is érzékeltetik, ez a hazug, renddri rendszer, ez az orwelli vilag t4-
rulkozik ki az ekkor frt verseiben, amely olykor a teljes reményvesztéshez vezet, mint

példaul a Nincs kitt? cimd kolteményében is.

Kenyered sincs

s vigan zabél a

svercer.

Elvesz a gytnge fizetésbdl
s fejedre szarvakat rak a
rendszer.
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Uvoltoznek a sapadt
demago6gok —
Szabad-szdmeért
elfojtott diihvel
félldbbal az

tirbe’ 16gok.

Menza,
életstandard. .

— i6 itt minden.
( z€1 szaladgdl csak
ures beleimben.)

Ezek a versek szakavatott elemzést €s értékelést érdemelnek, de az az els@ olvasésra is
nyilvanval6, hogy mindenképp esztétikai értéket is jelentenek. A metafordk, a kOltdi ké-
pek ezt tdmasztjak ald: ,,Lanyunk asszonydle, ldnyunk foltos inge / Mosatlan banattal te-
listele hintve”, ,,Alvadt nyugtalansdg a vérink”.

Az expresszionizmus nyomaival nemigen taldlkozhatunk a 40-es években a mi vidé-
kiinkon, éppen ezért ilyen vonatkozdsban is jelenthet felfedezést a Nincs kidt cimd vers
kdvetkezd expressziv képe: .. . .elfojtott dithvel / félldbbal az / drbe’ 16gok.” Ugyancsak
szokatlan, 4j hangot jelent a vers ironikus, cinikus hangvétele: ,,(Sz€l szaladgdl csak /
ures beleimben.)”

Fehér Ferenc ilyen témdju koltSi vildgdnak méreteit nehéz megitéini teljes felkutatd-
suk, szambavételiik €s feldolgozdsuk nélkiil. Van tehdt okunk, hogy alapos dtértékelésbe
fogjanak az irodalomkritikusok. Taldn azt is érdemes volna megvizsgélni, hogy a magyar-
sdg sorsdnak, €letének silyos kérdései a 40-es években az egyetemes magyar irodalom-
ban hogyan vannak jelen, s ilyen szempontbdl Fehér Ferenc koltészete milyen €rtéket
képvisel. Ismeretes ugyanis, hogy az egész magyar nyelvteriilet koltdi kdzott alig akad,
aki kodzvetlentl a hdboru utdn folemelte volna a szavdt a magyarsdg, de f6leg a magyar
kisebbség megprobaltatdsai miatt. Ezért ezzel nemcsak a halott koltd eml€kének tarto-
zunk, hanem Onbecsiilésiink, sajat irodalmi értékeink tudatositdsa szempontjabdl is
szitkséglink van ré.

Visszatérve a szamizdatkiadvdnyokhoz, meg kell emliteni, hogy nemcsak Fehér Fe-
. renc munkdinak egy része maradt kiadatlan. Koncz Istvdn példdul a 70-es évek elején
egy kotetnyi verset adott 4t Tolnai Otténak megjelentetésre. A Symposion koriili politi-
kai mesterkedések miatt azonban ezek sohasem keriiltek kiaddsra, s6t az6ta nyomuk ve-
szett. Koncz IstvAnnak mindezek mellett azonban egy tjabb kotetre val6 kdlteménye rej-
tézkodik a szekrény fidkjaban.

Madr kozvetleniil nyomdakész éllapotban volt, mégsem jelenf meg Toman Lészl6 szer-
kesztés€ben, a Forum kiaddsdban tervezett TiikOr *71 cimd antoldgia. Mér a szerzdi jog-
dijakat is kifizették, az utols6 pillanatban a konyvet mégis betiltottdk. Ha nem is azonos
sorsra jutott Dudds Kéroly Szakadé cimd kOnyve is, de az anyag erds cenziréldsa miatt
ugyancsak megvékonyodott, mert a ,f6ellendr” majd 60 oldalnyit kihtizott a kotetbdl,
természetesen a legérdekesebb, a legerdsebb hangu részt.

Az Uzenet 1993. janudr—februdri szdma (23. évf. 1-2. sz.) csak most kdjzli Zakany An-
tal 1973-ban frt versét, az Egy lelépd tisztdtalanhoz cimdt. Husz évet kellett varni a meg-
jelentetésre, mik()zben a koltd 1987-ben meghalt. A lap, ahova akkoriban a szerzd be-
kiildte versét, nem merte megjelentetni.
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A Létiink legutébbi, 1993. 1. szdméban Tomdn LészI6 Sink6 Ervin meghasonldsai,
valtozdsai cfmd frdsdban leemeli a piedesztélrd! az ismert alkot6t. Els@sorban az iré nyel-
vezetére vonatkozéan vannak kifogdsai. ,,Ahogy ¢ ir, az Osszeegyeztethetetlen a magyar
. stflussal, a magyar mondatszerkesztéssel, a magyar nyelvhelyességgel Irérol 1évén sz6, ez
-drul el réla legtdbbet, s mondja meg — azt hiszem, az etikai, politikai szempontu vizsgéla-

toknél is jobban - ki volt Sinké Ervin.” Tomén Lészlénak e Sinké6-tanulmdnyéval kap-
csolatban jegyzi meg Herceg Janos azt a tényt €s megallapitdst, amely ennek az frdsnak is
egyik alapgondolata, hogy a hdbora utdni jugoszldviai magyar irodalom id@szaka ,.kamé-
leon-kor volt, idénként kisebb-nagyobb megalkuvdsokra kényszeritve valamennyilinket”
(Magyar Szé, Kilét6, 1993. IV. 17.). De foldsleges a példdk tovédbbi soroldsa, hisz ennyi-
bdl is érzékelni lehet a kiadatlan munkdk felkutatdsdnak, kdzreaddsdnak €s a jugoszlaviai
magyar irodalom 4tértékelésének sziikségességét. Biztos, hogy ez a ,szamizdat”-iroda-
lom jelentds anyagot képez, amelynek feldolgozdsa més megvildgitasban tdrja majd fel
irodalmunkat. De nemcsak a meg nem jelentetett és utSlag feltdrt, begydjtdtt munkdk
alapjan kellene 4tértékelniink irodalmunkat €s egész kultirankat, mert a méltdnytalanul
agyonhallgatott alkotOk szdma is jelentds. VEgs6 ideje lenne mér a szakmdnak is kimon-
dani (amit mdr az irodalmi kézvélemény régen tudomdsul vett), hogy példdul Fehér Fe-
renc €s Domonkos Istvin utdn irodalmunk harmadik generéciojdnak a koltészeti csticsat
Sziveri Jdnos jelenti, és munkdit egy Osszegydjtott kiadvanyban kellene megjelentetni.
Még érthetetlenebb Molcer Mdtyés teljes mellézése, hisz a kolt6nek, muforditénak, dré-
mairénak még a neve sem keriilt be irodalmunk torténetébe, sok mds jelentéktelenebb
alkotéval szemben. Igaz, Molcer sohasem tartozott a Forum-kdrhoz, de egyszer mér fe-
ldl kellene emelkedni az irodalomk&zpontd értékrendszeren. Sajnos, nemcsak irodal-
munkra jellemzd ez a megkiildnboztetd elbirdlds, hanem az egész kultirdnkra is. Almési
Gébor, a jugoszldviai magyar képzémuvészet nagy dregje p€lddul sohasem kapott sem-
milyen elismerést, Forum-, Nagyapéti Kukac Péter- vagy esetleg Bodrogvéri Ferenc-di-
jat, amikor egyesek mdr kétszer is megkaptdk. Almdsi Gdbor nem készftett Tito, Lenin
vagy mds politikai motivaci6ji alkotdst, de megmintédzta Kosztoldnyit, Csathot, Szarvas
Gébort, Petdfit, Adyt, Jézsef Attildt, Liszt Ferencet, a nem magyarok kdziil pl. Jovan Jo-
vanovi¢ Zmajt, Wagnert, Beethovent €s tdbbek kdzt hisz-egynéhdny vajdasagi értelmi-
ségit. Viszont ¢ sem volt soha kdzel a tizhdz, inkdbb visszahizodott a muvészet €s az al-
kotds drnyékdba, azt remélve, hogy az igazi értékeket tigyis megdrzi az id6, €s megbecsii-
li a jov6 nemzedéke, mig a hamisat belepi a feledés.

sszegezve az elmondottakat, megallapithats, hogy a jugoszldviai magyar szamizdat-
irodalomnak a begydjtése €s €rtékelése elengedhetetlentl sziikséges. Ennek alapjdn
esetleg arra is lesz lehet$ség, hogy egész kultdrankat egy mds értékrendszer fényében vi-
l4gitsuk meg.

Szabadka, 1993. IV. 18.



