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érzelembe, s hogy ebbdl az €rzelmi szoritdsbol mégis kiszabadulhassanak, a hagyomdny-
ban taldlnak partra meg kikOtére. gy lesz az ambivalens formahdség, az el6ddkhoz valo
ragaszkodds €s kotédés Raba Gyorgy kései verseinek drdmai, szintere; itt jtszodik le —
egybeforrottan — a szellem €s a test tapasztalatdnak drdmdja.

A hagyoményhoz vald ragaszkodds ambivalens hiiségét a nemzedékhez tartozés jelei
is mutatjak. Nemcsak a kdzosnek vehet$ nemzedéki motivumok szintjén, hanem a vers-
formdlds eszkOztéra, a szavak szembesiilésének dramdja is. ,Mint a sz€lrédzta kuszélta /
fatdrzsek lombkorondja / drnnyal csikozza ablakunk / mi helyben jdrva Ontudatlan / ka-
landozunk” (Jonnek-mennek); ,,Nyidjtézkodom / az dgak magasabbak / megdermediink /
¢én ures tenyerdnek / a fa haszontalannak / majd a tOrzs tresnek / én vdgyamra maradt-
nak” (4 fa és az ember) — {gy frja Rdba Gybrgy a — k¢z0s, nemzedéki? — famotivumot:
elég taldn Nemes Nagy Agnes Ejszakai tolgyfa cimy versére hivatkozni, vagy az Azelétt-
re, hogy belédthato legyen, a ,helyben jérva” kalandozés, miként a mdr idézett ,,mindig az
a fold ahol 4llok” kép a nemzedék koltsi vildgképnek is része, mind a létértelmez€s,
mind a koltsi gondolkoddsmaod keretében. A személyes id6 szolal meg ebben a motivum-
ban, ugyanigy Réba Gytrgy maddr-verseiben is. S ez mir megmutatja, hogy — Rébétot
kolestndzve a sz6t — a Nyugat ,oltvdnyai” a metafora zdrt kompoziciojat irjdk, még ak-
kor is, ha a ,,formahuség” csak ambivalens emlékezés a formdra az § verseikben. Kassdk-
rdl frta Rdba Gytrgy, hogy a metaforikus kompozici6 ,.két sinpdron halad, az érzékelt
mOgott egy mdsik, lelki, Iételvi, etikai vildgot villant fel”; a fa- és a maddrmotivum ,mo-
gott” a Lhelyben jdrva” dramdjét, a befel€ fordulds fesziilts€gét, a személyes drdmai fel-
oldhatatlans4gét, a falnak iitkdzés taldnyét. Ez a metaforikus kompozicié zért szerkezet,
amelyben a szavak sziinteleniil egymdsra utalnak, s ebben az egymdsra utaldsban forro-
sodnak 4t dradmdvd, messze elhagyva a fogalmi utaldsok jdtszoterét.

BANYAI Jdnos

AMONOSZLOY-NOVELLA
MonoszIy Dezsé: Csillagéra. Eletiink, Szombathely, 1992

1992-ben jelent meg a szombathelyi frok csoportjanak és az Eletiink szerkeszt@ségének ki-
adésdban MonoszlSy Dezs6 Csillagéra cimd kOtete. Az Gsszegez€s szdndéka hozta l€tre €s az
évtizedek folyamdn jellegzetessé, kiilonlegessé €s €pp annyira rejtélyessé alakult MonosziGy-
novella vil4gat; 1ényegét, olvasati lehetdségeit hozza kdzelebb az olvas6hoz.

Nem mintha a Monoszidy-novelldt a maga egyediségében besorolni vagy a kortérs
fr6k muveivel mindendron rokonitani szeretném, de ha a Csillagéra novelldit olvasom,
gondolatban (€s olykor ténylegesen is) még két kotetet helyezek mell€. Az egyik Mész0ly
Mikl6s Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa (1989), a mdsik Méndy Ivin Tépen filzetlapok
(1992) cim konyve. Ezt a gondolatmenetet els@sorban szubjektiv befogaddi élmények
inspirdljdk, de més tényezdk is befolydsoljdk. Olyan kotetek ugyanis ezek, amelyek —
amellett hogy vélogatdsok, azaz {réi €letmvet mutatnak be - jelenkorunk prézairodal-
ménak jellegzetességeit, a kisprozai formdk alakuldsdnak folyamatdt tiikrozik, a korszak
torekvéseinek, torvényszerdségeinek felelnek meg, ezeket valositjdk meg, illetve hozzdk
Iétre, még ha olyannyira killdnbdzé személyiségd frok mdvei is. Ugyanakkor igen nagy
horderejd kérdéseket vetnek fel, mondhatjuk, intellektudlis tartalmaktdl izzanak, s teszik
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ezt utdnozhatatlanul telftett vagy elemi szintre redukélt mondataik, a val6sdgb6l a I€lek
szférdjéba 4tivel§ torténeteik révén, bér 14tszélag egészen mésrdl sz6lnak. Végtelen uta-
zésokrdl, elsG-utolsé-egyetlen szerelemrd! (mint MonoszlGy novelldi), utcagyerekek, vé-
rosi aszfaltbetydrok hétkoznapjair6! (mint Mdndyndl), s akkor még Mészoly végleges
vézlatairdl, nagy id6ket megidézd§ préz4jirdl nem is besz€ltiink. Novella (elbesz€I€s) a
szézad végén - fogalmazhatndnk meg a cimet, ha 4tfog6 tanuimdnyt frndnk a mufaj ala-
kuldsarol a kijelolt idészakban.

Akdr kordbbi koteteiben, a Csillagérdban is van Monoszi6ynak egy ¢sszefoglald érté-
ki novelldja, mely a szertedgazo torténetszalakat egyesiti, és megvitdgitja részleteiket, ha
az olvasé kordbban nem jutott volna ilyen felismerésekhez. Ez a novella rendszerint
a cfmadd, a kotetben utols. Persze e folyamatossag a tobb évtizedes alkot6i idészakot
atfogé novelldskotetben kevésbé kifejezett, mint egy kisebb novellacikius keretében, igy
A szerelem 0t évszaka cim( 1991-ben napvildgot {4tott kotetében, de felfedhetd. Kulcs-
novella vagy a kotetben eldre- €s visszautals szovegegység Mészoly €s Mandy prézdjédban
is van, gondoljunk csak a Fako foszldnyok. . .-ra a Volt egyszer egy Kozép-Eurépdban vagy
Maidndy Egy dreg boltos cim novelldjéra a Tépett fiizetlapokban.

» - - az ember tulajdonképpen kettézve €li az €letet, egyszer, amikor torténik vele, s
egyszer, amikor utdnagondol” - olvashatjuk 4 szerelem 0t évszakdban, mely mondatokra
a Csillagora tobb részlete is rimel. ,,. . . inkdbb arra kellene figyelni, van-e sajit eszméle-
tének arra érdemes, felidézhetd emtéke. Vatami olyan, ami most is megérinten€. Amiért
nem kellett semmit sem adni, ami az évek folyaman meg sem kopott, nem véltozott,
olyannak maradt, amilyennek a sajat torténése idején fgérkezett. Kapkodva szimatolt ré-
gi taldlkozdsok illata utdn, de csak a sz4jabo! 16g6 cigaretta fistje szallt a szemébe €s be-
pérésitotta a szemilvegét” — mondja a novella hés€rdl (ha egyéltaldn annak lehet nevez-
ni) a Csillagéra mesélSje. Mindkét részlet rdmutat Monoszldy prézdjanak leglényege-
sebb vondséra: a redlisbdl az irredlisba vald 4ttevédés egyedi-kiildnds motivumara. Mo-
noszléy Dezsé novelldinak szereplSi — mint az intellektudlis préza jellegzetes ,lebegs”
alakjai — vdndorok, akik valGsdgos utjaik, utazdsaik mellett egy meghatédrozott ,el6hive”
elem hatésara a legreélisabb, a legegyszer(ibb €s a legbandlisabb helyzetbd! is képesek az
dlmok, az emlékek €s a képzelet tartomdnyaiba 4tlépni. S szinte kivétet nélkit ezt teszik
vagy ez torténik veliik. ,Minden ember bortonben til. Csak a rdcsok kiilonfél€k. Vannak,
akik a cselekedet racsai mogott ilnek, s vannak, akiket a képzel6désen innen zart celldba
az €élet” — dllapftja meg a Hallucindcié cimd novella narrdtor hdse, kinek tudatdban ak-
kor bomlik fel a mindennapi €élet logikai rendje, amikor — természetesen csak a vizsgalo-
bir¢ szerint — gyilkossdgot kovet el, azaz — sajat 14t0szoge €rtelmében — a cselekedet ha-
tdrain tdlra jut. A cselekedet hatdrain til minden lehetséges, a megélt €let Gjraéihetd,
befejezhetd, kijavithats; nincsenek gyilkossdgok, az ember nem szerencsétlen, nem (i
bortonceltdban, s féleg nem boldogtalan. A Lovasbemutaté Karoly nevii szerepldje pél-
d4ul szimultdn lehet gyerek, férfi és dregember, minthogy az dregsé€g, az elmuilds fanyar
€lménye csak fgy viselhetS el. Nelli (meggyilkolt feleség a Hallucindciéban) okvetlentil
megtaldlja a kincset (a boldogsdgot), mint ahogy a ,,Foxi-Maxi kalandjaiban, a szinhdz-
ban, a képes tjsdgokban €s a regényekben is megtaldljak”. A porckorongttrésre, a szét-
roncsolt jarGidegekre utalé mondatok ,alatt”, kalandra €hes, virgonc, erds dllatként le-
het szdguldozni 4j ,,6lmény-zsdkményok” utdn (Utolsé vaddszat). Az Egyenlitd gyalogo-
san is elérhetd (Gyalogosan az Egyenlit6 felé). A mindenkorra emlékké véltozott szere-
lem s élménye ujfent életre kelthetd (Caligula-bdr). A képzelet szdrnydn barmely tévol-
s4g legyGzhetd, a mérték, a korlét, az id§ tobbé mdr nem képezhet akaddlyt (A tenger,
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Hid a Kwai folyon). A reélisbdl az irredlisba 1épés vardzslata egy-egy vdratlanul eldbuk-
kand vagy szdndékosan elSkeresett emlék, érzés, érzéklet hatdsdra kovetkezik be, azaz a
»csillagéra” idején. ,Lehet, megtorpant a csillagdra, az id§ tenyere 0kolbe zdrul. . .” - ol-
vashatjuk errdl az dllapotrd!, melynek segitségével MonoszlGy novelldinak szerepldi ki-
léphetnek vélt vagy vals bortonikbdl. Mindemdgott persze a torténelem van. ,Elébb a
nemzeti szocializmus, azutdn a sztdlini diktatdra Le Sage sdnta drdogeként leemelte az
egyéni €letek haztetejét, ledontdtte a kdzfalakat, s az egész életet egyetlen hatalmas sér-
ga hdzz4 degraddlta, a kiderithetetlenséget valosdgos bortsnné véltoztatta. A Csillagora
c. kdnyv szerepldi a kiviil-beliil eszményében és esztétikdjdban bizakodva e rettenetes in-
tézménybdl kiildnféle médon igyekeznek kitérni” — frja MonoszlGy.

A kotet novelldit objektiv, azaz tematikai-formai (belsd-kiils§) motivumok alapjan
csoportositani (tipizalni) lehetséges, bar szerkesztdje folyamatos, egységes tdmbként ala-
kitotta k6nyvvé a rendelkezésére 4ll6 prézai anyagot. Viszont teljesen szubjektiv megha-
tdrozottsag, hogy egy olvaso, a recenzio fr6ja példdul, a hatvannyolc koziil melyik novel-
14t helyezi a kdnyv képzeletbeli csticsdra. E sorok ir6ja a Caligula-bdr vagy a Hid a Kwai
folyon cimd novelldt helyezné ezen értékbeli-esztétikai csicspontra, bdr motivumait
megmagyardzni lehetetlen, s nem is biztos, hogy sziikséges. Magyardzkodni persze lehet,
beszélni a kifejezés teljességérdl, esztétikai tokélyérdl, a potencidlis md befejezési lehets-
ségeirdl, olvaséi dnmagunkbd! val6 olvasdsrol, csak nem biztos, hogy ugyanaz a gondo-
latmenet mdsok esetében is ugyanahhoz az eredményhez vezet.

Monoszl6y Dezs§ Csillagéra cimi kétete néhdny (emlitett) mdsikkal egytitt, olyan no-
vellaskotet, mely a modern magyar prozairodalom sajdtsdgos tiikre (mintdja), s amely a
mai {(modern bedllitottsdgi) befogaddhoz is kozel 4ll6, értékes, €lvezetes olvasmdny a
novelldk értékelési lehetdségeitd], olvasati tébbszintiségétd| fiiggetleniil, vagy €pp azért.

BENCE Erika

SZINHAZ
SZINHAZI NAPLO

Egy versmondora — Krekity Olga estjérdl akarok irni, melyet még mércius elején tar-
tott az Ujvidéki Szinhézban, sajnos, alig néhdny f¢s k6zonség elstt. Sajnos, mert Krekity
Olga, aki civilben a 7 Nap tjsagiréja, sokkal népesebb hallgatdsagot érdemelt volna. Kre-
kity Olga ugyanis kivalé versmond6 — fellépései, dijai, Szatmdrnémetiben, Marcaliban,
Berettydujfalun, Gydrben, Ajkdn, Balassagyarmaton, Nagykanizsén s ki tudja, még hol,
amelyekrdl sokszor megkésve értesiiliink, blzonyft]c’lk ezt —, immaér neve, hire van a mu-
fajban. S hogy joggal van, ezt Ujvidéken is bizonyitotta. Nagyvonaluan magabiztosan
nem vett réla tudomast, hogy a szinhdz kistermében lev§ asztalok kdriil taldn harmincan
sem iilnek, gy Iépett a szinpadra, mintha sok-sok kivancsi, €rdeklddd elétt dllna. Vagy
mintha dSnmagénak, négy fal kdzott egyedil mondana Arany Janos, Utasi Mdria, Radno-
ti MikiGs, Nemes Nagy Agnes, Miroslav Krleza, Anna Ahmatova szdvegeit, sorait. Ma-
génak, mert a versmondd mindig magényos. A versmondés ugyanis olyan, mint a hangos
olvasds — els@sorban sajat €lvezetiinkre tessziik. Tobb, igazibb muvészetélvezet, mint a
néma olvasds. Ha kimondjuk a koltd szavait, akkor érezziik igazdn a szavak sulyat, testét,



