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tében emondja, / Hét haldlos bine meg lesz bocsdjtva.” Vagy: ,,Aki ezt a kis imdccsdgot
elmondja, / Velem leszen a paradicsomba, / Paradicsom fényébe, / Orok dicsGségébe.
Ammén.”

A gytijtemény imdi kozott az Ag sziilte virdgadt cimiben, mely a Sz6! a kakas, sz0l reg-
geli imatipushoz tartozik, egy romlott szévegd sziilet€ésmotivum sziirredlis viziGjaval ta-
lalkozunk: ,,Ag sziilte virdgdt, / Virdg sziilte Szent Anndt, / Szent Anna sziilte szent fiét, /
Fijam, fijam, kis Jézusom. . .” Ennek a motivamnak egyik teljes valtozata igy hangzik:
»Anafa sziilte 4gdt, / Aga sziilte bimb6jat, / Bimboja sziilte virdgjat, / Virdgja sziilte
Szent Anndt, / Szent Anna sziilte Mdridt, / Mdria sziilte szent Fidt, / A vildg megvalto-
jar.”

A kotetben tizennyolc rdolvasas is van, melyek szavakkal tdrt€énd varazsldsok, hiszen a
rdolvasdst végzd személy a szOveg elmondésdval kivdn hatni valakire vagy valamire. A
magyar rdolvasok funkci6jat vizsgalva a kutatSk szerint elsddleges célja a gyGgyitds, ki-
sebb mért€kben a megeldzes, elhdritds vagy rontds. A kozzétett szovegek is ezt igazoljak,
olvashatunk rdolvasést szemverés ellen, szemfdjasrdl, nyavalyédk ellen, hideglelés €s gyer-
mekszérazsag ellen stb. A kozhiedelem szerint a rdolvasdsoknak egy bizonyos csoportja
(gyogyito rdolvasdsok) titkos, csak kivélasztott személyek ismerhetik a szovegét. Haszna-
latukat a koriilmények hatédrozzdk meg, nem kapcsolédnak ddtumhoz, ismétiédd alkal-
makhoz. A rdolvasdsok utédn legtdbbszor ajanlatos volt még elmondani a miatydnkot, az
tidvozlégyet vagy a hiszekegyet, hogy a hatds biztos legyen. A bacskertesi rdolvasdsok na-
gyobb rész€t imanyomtatvanyokrol mésoltak.

Silling Istvdn gydjteménye egy hagyomanydrzd kozosség hiedelemvildgat segft megér-
teni az archaikus népi imadsdgokon €és rdolvasdsokon keresztiil. Az imék-rdolvasdsok
torténeti €rt€ke €s koltészeti széps€ge egyardnt igazolja megjelenésiik fontossdgat.

SARVARI V. Zsuzsa

A KESEI VERS
Réba Gyorgy: Keézrdtétel. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1992

Az irodalomtudés, akinek Szab6é Ldérincrdl, Kassdkrol, Fiist Mildnrdl irott tanulmé-
nyai, de kiilonosk€éppen a nagyszabdsi Babits-monografia a tiirelmes versolvasés €s -€r-
telmezés példamutato reprezentdnsai, verseiben hajthatatlanul ragaszkodik a koltSi be-
széd hagyomdnyaihoz. Nem ,folytatja” a hagyoményt, ahogyan sokan a hagyomédnyban a
folytathatGsdgot vélik megldtni, €s nem is djitja meg, ahogyan még tébben a hagyomdnyt
megujithatGsdgdban fogadjdk el. Rdba Gyorgy koltd tudatosan és alkatdnak is megfele-
16en dgyazidott be a tradfci6 vildgdba. Mds széval, nem vitatkozik, nem széll szembe,
nem 4ll ellen, viszont anndl meggy6zSbben bizonyit. Bizonyit a milt koitészetének,
az el6dok koltdi vildgdnak igaza, 4m nem ,igazsdga” mellett. Mert van valami, ami nem
az igazsdgkeresSk” taldlékonysdgdn milik a vers megértésében, van valami rejtélyes,
ami az id¢ végtelensége folytdn mindent egyidejinek mutat. Es mindenkor egyidejd. Er-
rél az ,igazrol” szélnak az irodalomtudés nagy anyagismerettel, tudOs alapossdggal, vé-
giggondoltan és médszeresen megirt dolgozatai, s errdl a versek is. fgy bizonyitja Réba
Gyorgy, két irdnybdl, a megértés €s az alkotds feldl, hogy a hagyomdnyba bedgyazott vers
nem folytatdsa €s nem megujitdsa a hagyomdénynak, hanem egyidejd vele. ,Mindig az a
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fold ahol dllok” - ezzel a sorral zdrja az Anti-Kolumbusz cimd versét. Nem érvényes mar
a ,mezsgyék csdbitasa”, és ,a méglya rajongdsa hallgat”, meg ami ,lehet¢”, az 4all a
»,maghédzban megérni készen”. . . Ez a mindennel egyidejd 1ét a lira leggazdagabb forrds-
- vidéke. Ezt érni tetten a nagy el6dok verseiben, ezt {rni bele versekbe, verssorokba, ezt a
szorongaté fesziiltséget, erds fdjdalmat és szigort indulatot. Innen, errdl a pontrdl latha-
t6 be Rdba Gyorgy 4j verseinek vildga. Kiilonos, hogy éppen a fal a képe — metafordja,
hasonlata — ennek a lirai forrasvidéknek. ,,Forog az évszakok imamalma / nincs aki visz-
szacsavarja / jelenlétiink odakarcolt / taldny a falra” (Kérdések drokléte); ,,Bezérhatatlan
kapun 4t / falhoz érkezem €n / ott vdlok magamma4 id6m / nyomommal telten az enyém”
(Az enyém); ,,Az ismert vildgok hatdrdn / fal s nekilitkdztem a falnak / a dokkok csondje
vér s a homdly rdmY s-a mdglya rajongdsa hallgat” (Anti-Kolumbusz). Egyetlen lirai €l-
ménykorbe tartozo versek ezek. Az ,€vszakok imamalma”, a ,,bezdrhatatlan” kapu, ,az
ismert vildgok” hatdra mind el6zménye a falnak, amelyen a l€t ,odakarcolt taldny”,
nyom, csoénd és homdly; a megyvilldgosodés kegyelme. Amelyben a koltészet ismerete,
leginkdbb Babits verseinek vildga meg a kései Kassdk-lira részesiti a versolvasot, mert ott
is megvan az ismert vildgok hatérén a fal, a kapu ott is bezdrhatatlan, a €t pedig taldny a
falon. De a megvildgosod4s kegyelme hatja 4t a koltd szavait is: a vers €s az €let tapaszta-
latai egyforman a falhoz vezettek. Es erre a falra frta fel Réba az tjabb magyar koltészet
legszebb ,kései verseit”.

Minden ,.kései lfrdnak” vannak kozos vondsai. Leginkdbb abban, hogy az €let tapasz-
talatai ekkorra — az ¢regség idején? — Osszegezhetdk. El lehet végezni a tartozik—kovetel
(szdmtani?) mvelet utdni maradék — lirai — értelmez€sét. Ennek a lfrai értelmezésnek a
summadjat kozli Rdba Gyorgy a Keézrdtétel verseiben. S ekdzben nem mell€kes, hogy a
kézrdtétel babonds gyogyito eljdras”. Az €rintés, a kézzel — a széval! — €rintés gyogyulast
és feloldozést hoz. De azt is mondja, hogy van valami sajgé fdjdalom, amely megsziinhet
ugyan a kézratétel nyomdn, viszont a test €s a szellem emi€kezet€bd! ki nem torolhets:
»jar-kel zorget rdm kopog / karmét hersegteti” ( Ugyészem, az emlékezet). A ,kései lirék-
nak” ez is egyik kOz0s tapasztalata.

Réba kései verseit (itt is) a hagyoményhoz val6 ragaszkodés kiilonbozteti meg. A ma-
radék élet — ,,rag voltam itt / rendhagy6 igéken” (Nyelvtan) — a Nyugat (nemcsak az ,els
" nemzedék”) koltSinek versfogalma felé irdnyftja Rdba Gyorgy figyelmét, a ,formahi”
koltSi gondolkodds irdnydba, 4m a hdség a forma emlékét tartja fenn, nem magét a for-
mai kotottséget, sem a formai zdrtsdgot. A Nyugat-vers emléke felszivodott Raba koltsi
képeibe, sor- €s stréfaszerkezeteibe is, az egész vers kompoziciGjdba, €s ezéltal valt ver-
seinek szOvege visszafogottd, sdritetté €s egyiittal fesziiltséggel is feltoltddott. Réba
Gyorgynek a Lobbandsok (1973) cfmd kotetérdl sz6lva Lengyel Baldzs felfigyelt a ,,to-
moritésre”, ami mostandig még fokozottabb4 vélt ebben a koltészetben, és rdmutatott
arra is, hogy az egyre str(bb és egyre tomorebb Réba-vers , drdmét szuggeral”, mégpe-
dig a ,,dolgok indoklds nélkiili” egymas mell€ dllitdsaval. Nem kell azonban foltétleniil el-
vérni a kolt6tdsl, hogy indokolja, miért keriil egymds mell€ a ,Jeges-tenger” meg a ,,c€l4l-
lomas”, a ,garmadanyi” és az ,arcod”, vagy a ,,gydsz” és az ,akna”, miként A gazda cimd
versben. Az ,,indoklds” a koltdi beszédben kotdszavakon, nyelvtanon, legfeljebb a sz6-
renden milik. Ha minimdlisra csokken a kotGszavak szdma, ha megkopnak é€s elrejtdz-
nek a nyelvtani €s szOrendi el6irdsok, akkor a vers szavai — a ,,dolgok” — magényossé szi-
gorodva és egymdsra vetiilve, egymdsban tiikrozédve drdmai helyzeteket teremtenek,
konfliktusokat hoznak a felszinre: a falhoz €rkezés, a falnak (itk0zés, a falra karcolt ta-
lany drdméjat €s konfliktusdt. A képek igy sziintelentl hétrdlnak az €letrajzi alapozdsd
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érzelembe, s hogy ebbdl az €rzelmi szoritdsbol mégis kiszabadulhassanak, a hagyomdny-
ban taldlnak partra meg kikOtére. gy lesz az ambivalens formahdség, az el6ddkhoz valo
ragaszkodds €s kotédés Raba Gyorgy kései verseinek drdmai, szintere; itt jtszodik le —
egybeforrottan — a szellem €s a test tapasztalatdnak drdmdja.

A hagyoményhoz vald ragaszkodds ambivalens hiiségét a nemzedékhez tartozés jelei
is mutatjak. Nemcsak a kdzosnek vehet$ nemzedéki motivumok szintjén, hanem a vers-
formdlds eszkOztéra, a szavak szembesiilésének dramdja is. ,Mint a sz€lrédzta kuszélta /
fatdrzsek lombkorondja / drnnyal csikozza ablakunk / mi helyben jdrva Ontudatlan / ka-
landozunk” (Jonnek-mennek); ,,Nyidjtézkodom / az dgak magasabbak / megdermediink /
¢én ures tenyerdnek / a fa haszontalannak / majd a tOrzs tresnek / én vdgyamra maradt-
nak” (4 fa és az ember) — {gy frja Rdba Gybrgy a — k¢z0s, nemzedéki? — famotivumot:
elég taldn Nemes Nagy Agnes Ejszakai tolgyfa cimy versére hivatkozni, vagy az Azelétt-
re, hogy belédthato legyen, a ,helyben jérva” kalandozés, miként a mdr idézett ,,mindig az
a fold ahol 4llok” kép a nemzedék koltsi vildgképnek is része, mind a létértelmez€s,
mind a koltsi gondolkoddsmaod keretében. A személyes id6 szolal meg ebben a motivum-
ban, ugyanigy Réba Gytrgy maddr-verseiben is. S ez mir megmutatja, hogy — Rébétot
kolestndzve a sz6t — a Nyugat ,oltvdnyai” a metafora zdrt kompoziciojat irjdk, még ak-
kor is, ha a ,,formahuség” csak ambivalens emlékezés a formdra az § verseikben. Kassdk-
rdl frta Rdba Gytrgy, hogy a metaforikus kompozici6 ,.két sinpdron halad, az érzékelt
mOgott egy mdsik, lelki, Iételvi, etikai vildgot villant fel”; a fa- és a maddrmotivum ,mo-
gott” a Lhelyben jdrva” dramdjét, a befel€ fordulds fesziilts€gét, a személyes drdmai fel-
oldhatatlans4gét, a falnak iitkdzés taldnyét. Ez a metaforikus kompozicié zért szerkezet,
amelyben a szavak sziinteleniil egymdsra utalnak, s ebben az egymdsra utaldsban forro-
sodnak 4t dradmdvd, messze elhagyva a fogalmi utaldsok jdtszoterét.

BANYAI Jdnos

AMONOSZLOY-NOVELLA
MonoszIy Dezsé: Csillagéra. Eletiink, Szombathely, 1992

1992-ben jelent meg a szombathelyi frok csoportjanak és az Eletiink szerkeszt@ségének ki-
adésdban MonoszlSy Dezs6 Csillagéra cimd kOtete. Az Gsszegez€s szdndéka hozta l€tre €s az
évtizedek folyamdn jellegzetessé, kiilonlegessé €s €pp annyira rejtélyessé alakult MonosziGy-
novella vil4gat; 1ényegét, olvasati lehetdségeit hozza kdzelebb az olvas6hoz.

Nem mintha a Monoszidy-novelldt a maga egyediségében besorolni vagy a kortérs
fr6k muveivel mindendron rokonitani szeretném, de ha a Csillagéra novelldit olvasom,
gondolatban (€s olykor ténylegesen is) még két kotetet helyezek mell€. Az egyik Mész0ly
Mikl6s Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa (1989), a mdsik Méndy Ivin Tépen filzetlapok
(1992) cim konyve. Ezt a gondolatmenetet els@sorban szubjektiv befogaddi élmények
inspirdljdk, de més tényezdk is befolydsoljdk. Olyan kotetek ugyanis ezek, amelyek —
amellett hogy vélogatdsok, azaz {réi €letmvet mutatnak be - jelenkorunk prézairodal-
ménak jellegzetességeit, a kisprozai formdk alakuldsdnak folyamatdt tiikrozik, a korszak
torekvéseinek, torvényszerdségeinek felelnek meg, ezeket valositjdk meg, illetve hozzdk
Iétre, még ha olyannyira killdnbdzé személyiségd frok mdvei is. Ugyanakkor igen nagy
horderejd kérdéseket vetnek fel, mondhatjuk, intellektudlis tartalmaktdl izzanak, s teszik



