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UJ NYELVTANI KATEGORIA: A HALMAZNEVEK

Agoston Mihaly: A magyar halmaznevek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1993

Agoston Mihélynak impozéns terjedelmd, gazdag problematik4jd, alaposan végiggon-
dolt, vilagos szerkezetd értekezése tobb mint hisz évnyi kutatémunkéjdnak kiérlelt ered-
ményeit tdrja elénk.

A szerz6 eredetileg a magyar szdmnevekkel kezdett el foglalkozni, amelyeknek szofaji
kategéridja régtdl fogva vités volt, s mdr nagyon esedékesnek ldtszott € kategOridnak kri-
tikai elemzése. A szerzé éles logikdju vizsgdloddsa azonban csakhamar révildgitott arra,
hogy a régebbi szamnév-kateg6ria nagyon heterogén elemeket, tobbnyire ugynevezett
szdmszavakat (szdmmal kapcsolatos, barmely sz6faji értékkel bir6 szavakat €s szerkeze-
teket) foglalt Sssze, s a veliik szemben valé 4lldsfoglaléds szikségessé teszi olyan elvi kér-
désekkel val6 kapesolatba hozdsukat, mint a sz6 €s a szofaj fogalma, a beszéd €és az irés,
a nyelv és a nyelvtan viszonya stb. Kideriilt, hogy egy latsz6lag szik témdnak a kutatdsa
megbolygatta igen fontos kategéridknak: a szofaji rendszernek, a magyar esetrendszer-
nek, a morfematikdnak a kérdéskorét, ideértve a magyar fligg6szok problematikdjat is,
amelyek teriiletén mar eddig is Agoston Mihély ért el alapvet§ eredményeket.

Kiilon ki kell emelniink a szerzének a sz6fajokkal kapesolatos rendkiviil vildgos elmé-
leti dllasfoglaldsat, ti. a kovetkezdt: ., Elvben nem beszélhetiink egy-egy sz6 (még kevEésbé
egy-egy hangsor) sz6fajar6l, mivel elvben barmely szénak (f6leg kozszOnak) tobb jelen-
tése is lehet, s elvben ezek a sz6jelentések mds-mds sz6faj jegyeit viselhetik. Tehat csak a
sz6jelentés szofajardl beszélhetiink, €s az egyes szavak poliszémidja alapjdn az egyes sza-
vak szofaji értékeirdl.”

Miel&tt barki azt gondolnd, hogy ez a felfogds a szofaj ismeretes kritériumai (jelentés,
alaktani viselkedés, mondatbeli szerep) koziil egyoldalian a jelentést tenné domindléva
(amit Gjabban sokak €s joggal birdlnak), meg kell mondani, hogy Agoston szerint a targyi
jelentés a sz6jelentésnek csak egyik (nem nyelvtani) komponense; s a szGjelentésnek szo-
fajhoz kotSdésében a grammatikai elemek domindlnak. Egyébként is, hogy egy tobbje-
lentésd sz6 az adott esetben milyen szofajként szerepel, azt tGbbnyire nagyon nehéz
megéllapitani a mondat-, illetSleg szévegkdrnyezet ismerete nélkiil. Pl. a ,,Kék ruhdt vett
fel” mondatban a kék sz6 melléknév, hiszen minSségjelzd. A ,,Ruhdi koztil a kéket vette
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fel” mondatban a kék sz6 f6névi szerepd melléknév, hiszen a mondat igy rekonstrudlha-
t6: ,,Ruhdi kozil a kék ruhdt vette fel.” A kékek gydztek” mondatban azonban a kék
sz6 mar nem melléknév, hanem f&név. (A felhozott példak az €n alkotdsaim.)

Nem véletleniil hoztam fel melléknevet illusztracidul: Agoston Mihaly megvildgitasa-
ban ugyanis az dn. szdmnév (halmaznév) ugyanigy akcidentalis kategéria, akdr a mell€k-
név, ezek ugyanis egy szubsztancidlis kategdridhoz, féleg a fénévhez kapcsol6dd jarulé-
kos kategdridkat jelolnek (ilyen az ige is, de ez més természett szofaj). Ezért szerzénk
szerint az eddig szdmnévnek nevezett sz6faji kategdria tobbnyire a melléknévnek egyik
alfaja. Minthogy az un. t@szdmnév €s sorszdmnév az ¢ elemzésében Osszefoglaléan (4]
mszéval) halmaznévnek mindsil, elhelyezkedése a mell€knév sz6fajan belil igy alakul:

melléknév

N
SN

mindsiténév halmaznév

N

mennyiségnév helyzetnév

Ehhez a modellhez a kovetkez$ megjegyzések flizhetdk. Minthogy a melléknév a {6
kategéria neve, el kellett nevezni azt az egyik aldrendelt kategériat, amelyet az eddig
melléknévnek nevezett szavak alkotnak. Ez a mindsiténév. A szdmnév terminus pedig
Agoston szerint azért bizonyul tarthatatlannak, mert a kozos targyi jelentés (szdmok je-
1olése) nem lehet alkalmas egy homogén szofaji osztdly megnevezésére (eszerint Kilon
sz6fajba tartozhatndnak pl. a szfnnevek, fznevek stb.). A halmaznevek kozil a mennyi-
ségnevek nem feltétlen tartalmaznak szdmszot (pl. csomo, rengeteg, tengernyi). A helyzet-
nevek koz€ szintén nemcesak szdmszGi elemek tartoznak (elsé, utolsd, kdzépso stb.).

E koncepci kialakitdsdval parhuzamosan Agoston Mihdly kétirdnyd elémunkalatot
végzett. Egyrészt ttekintette az ide vonatkozd magyar szakirodalombdl a fontosabb
nyelvtanoknak (a legrégebbieket is ide értve) a magyar szdmnevekkel (ill. szdmszokkat)
kapcsolatos megdliapitdsait, tovabbd néhany fontos idevdgé tanulmanyt. Mdésrészt igen
gazdag anyagot gydijtétt, jol megvalogatott szempontok szerint, egy roppant terjedelmes
korpuszt tekintett 4t.

A szakirodalom megdllapitasait kritikusan Osszevetette sajdt nézeteivel, s igy ez utGb-
biak tovabb csiszolddhattak. A korpusz szolgéltatta anyag pedig els@sorban a kategoridk
4rnyal4sdhoz, finomitdsdhoz jérult hozz4.

Miel6tt a szerz$ — immér a szakirodalom kritikai feliitvizsgélatdbol fakado ismeretek,
eredmények birtokdban — ratérne a melléknév s ezen belil a halmaznév fajainak ismer-
tetésére, részletesebben kifejti a bevezetésben folvetett alapkérdéseket.

Tizetesen elemzi a beszéd és rds viszonyét a szamnevek, szdmjegyek, szamszok tiik-
rében, ahol is kilonbdz6 olvasatok lehetségesek, s ezekkel kapesolatban nyelvhelyességi
€s helyesirasi kérdéseket is €rint. Mindezekkel egyetérthetiink. St az frasképnek az olva-
satra gyakorolt hatdsa, ennek erdsodése kovetkeztében ma mar olyan olvasat is lehetsé-
ges, amit a szerz$ nemlétezdnek mond; rddidban, televiziGban, eléaddsokon még a leg-
muiveltebb szakemberek sz4jabdl is gyakran, st szinte kizdrélagosan hallani az 1988. év-
ben efféle kimonddsat: az ezerkilencszdznyolccvannyolc évben. Sajnos.

Kozelebbrél megvildgitva a szerzd az €rtekezésben haszndlt terminolGgidt, roviden
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Osszefoglalja a magyar fligg@sz0k problematikdjat, alaposabban kifejti a mar emlitett re-
konstrudlds (vO. kéket — kék ruhdt) fogalmdt (s ezen belill a két €s a kett6 halmaznév
haszndlatdt), a sz6 fogalmadra, a poliszémidra €s a tObbszofajisdgra, a szofaj kritériumai-
ra, a szOfaj €s mondatrész viszonydra, az eset (esetrendszer) problematikdjdra, valamint
bizonyos morfémékra (fgy az Gn. z€rus morfémavdltozatokra) vonatkozd nézeteit.

Mindezek utdn a disszertdcio egy részletesebb szofaji rendszert vézol fol, ideértve a

magyar esetrendszert is. Az eddig t6bb vonatkozdsban — néhol csak mozaikszerden —
€rintett kérdések itt magasabb fokon, szintetizdlva nyernek megfogalmazast. Taldn fo-
I6slegesen is hangsilyozza Agoston Mihdly, hogy ,logikus az, ha az esetrendszert a szin-
taxis helyett az alaktan tédrgyalja”, hiszen § morfolGgiai esetrendszert vizsgdl, nem masfé-
1€t (pl. szemantikait), mégpedig éles logikdval, finom disztinkciOkkal. Esetet csak a {6-
névvel kapcsolatban ismer el, ami az & sz6faji felfogdsdnak természetes kovetkezménye.
Mindamellett e felfogds (szOfaja a szGjelentésnek van) alapjdn kimunkdlja és bemutatja
sajdt rokonszenves — vertikdlis €s horizont4lis tagoldsd - szOfaji rendszerét, amelybdl kii-
16n Gjdonsdgértékkel emelkedik ki a névmdsok kategoridja. (Tanulsdgait j6l kamatoztat-
ja a szerzG a halmaznevekrdl szOl6 nagy fejezetet kovetden, a halmaznévi névmdsokat
bemutaté fejezetben.) Emellett (részben ez elétt) olyan fontos kérdések meriilnek fel,
mint a magyar f6név determindltsdga, a magyar akcidencia sajatossdga, a nem halmaz-
névi szdmszOk sz6faji besoroldsa. Igy érkeziink el az értekezés 4ltal célba vett sz6fajhoz,
pontosabban az ezt is magdba foglalo folérendelt kateglridhoz, a mell€knévhez.

Az értekezés gerincét alkot6 fejezet ,,A melléknév” cim alatt csak elnagyoltan foglal-
kozik a melléknévnek egyik — mdr emlitett — aldrendelt osztdlydval, a mindsiténevekkel,
fgy is igen €rt€kes az itt feltdrt sajatossdgok bemutatdsa.

Mint mér emlitettem, a melléknév mdsik alosztdlya a halmaznév, s ennek két alfaja
van: a mennyiségnév €s a helyzetnév. A mennyiségnév mifszGval €s annak meghatdroza-
sdval csak egyetérthetiink: ,,A mennyiségnév a jeldlt szubsztancia tagolt vagy nem tagolt
halmazdnak nagysdgat jeloli, mégpedig 6ndllé szoként vagy szOszerkezet fliggdszoi uto-
tagjaként.” Az 6ndll6, nem fliggészOi mennyiségneveknek hdrom tipusdt mutatja ki, itt a
hatdrozott (hdrom ember) €s a hatdrozatlan (sok ember) mennyis€gnevek mellett (helye-
sebben szblva: kozott) leleményesen folveszi, elkiiloniti a megkdzelité mennyiségneveket
is (négy-ot ember). Mindezeket — igen finom analizdl6 készséggel — tizenot kategOridra
osztja. A fliggd mennyiségnevek csak hatdrozottak €s hatdrozatlanok lehetnek, megkd-
zeliték nem, €s tovdbbi 9 kateglridba sorolhat6k.

A helyzetnév alfajainak finom analizisével teljesen egyetértek, ti. azzal, hogy a helyzet-
nevek lehetnek fOlsorolok €s szembedliit6k; a folsorolGkon beliil hatdrozottak {(a mdso-
dik nap), megkozeliték (negyedik-otédik év) €s hatdrozatlanok (sokadik cigaretta), a
szembedllftékon belill hatdrozottak (az egyik fiillén bemegy, a mdsikon kijon) €és hatdro-
zatlanok (a kdzbeesd akaddly). A helyzetnevek tovdbbi osztdlyozdsa 19 kategéridt ered-
ményez. Itt is megnyilvdnul hét a szerz6nek dicséretes hajlama a minuciézus elemzésre,
akdr eldzéleg a mennyiségnevekkel kapcsolatban, illetéleg utébb, az értekezés végén a
szdmszavas szerkezetek (pl. 12,9 szdzalék, olvasata: tizenkét egész kilenc tized szdzalék)
elemzés€ben.

A szdmszavas szerkezeteknek kereken hisz tipusat kiiloniti el a szerz@ (bdr szerinte ez
csak egy toredéke annak, amit Osszegyjtott). A veliik foglalkozo fejezetrdl a kovetkezd-
ket irja: ,,A fejezet témdjdnak €s céljdnak az ad jelentdséget, hogy némi betekintést nydjt
a halmaznevekkel €s a szdmszavakkal alakult szerkezettipusok sajdtosan nagy véltozatos-
sdgdra, elterjedtségére €s mindennapisdgdra, valamint arra, hogy a szerkezetek elemei —
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elsésorban a fligglszoi szerkezettagok — hogyan s milyen mértékben kapcsolédnak az
ondllé halmaznevekhez, mds szdmszavakhoz €s egyméshoz is, s6t hogy a szerkezettipu-
sok is hogyan szOvSdnek bele mésik szerkezetbe, hosszd, a szintagmanal rendszerint j6-
val zdrtabb ldncolatba.” Mondani se kell, hogy ez a fejezet is szdmos helyesirdsi €s nyelv-
helyességi kérdést vet fel, akdrcsak el6zéleg a Beszéd €s iras cim fejezet, sz€pen illuszt-
rélva a disszert4cio elméleti kérdéseinek sszekapcesoldsdt a mindennapi gyakorlattal.

A mennyiségnevek, a halmaznevek €s a szdmszavas szerkezetek aprolékos osztélyozs-
sa némelyek szemeében azt a latszatot keltheti, hogy a szerz§ hajlamos a szdrszdlhasoga-
tdsra, a konok merevségre, a tilzo precizkedésre. Sz6 sincs errSl. Agoston Mihély na-
gyon helyesen €s igen rokonszenvesen a nyelv mai dllapotét dgy fogja fel, mint kordbbi
véltozdsok eredményét €s az Ujabb véltozdsok alapjat. Vildgos szdmédra, hogy a nyelvi
szinkronia tipikus kategOridi mellett akadnak nem tipikusak, a teljesek mellett tdredéke-
sek, a biztos hatdriak mellett 4tmenetiek stb. Ennek a nézeténék az értekezés tobb he-
lyén vildgos tandjelét adja; atmenetekrdl, hatdresetekrdl sz61 pl. a mindsité és a halmaz-
nevek: a mekkorasag €s a mennyiség, a mindség €s a helyzet tekintetében; a homonimia
¢és a poliszémia viszonylatdban; tekintettel van a sz6fajvéltdsra stb. Impozéns nagysagi
korpuszit, amelyet fSleg az €rtekez€s gerincét ado részben, a melléknevek, a halmazne-
vek, majd a szdmszavas szerkezetek kategorizaldsdban haszndl fel, szintén nem kezeli
mereven, adatai kOzott szétvélasztja a tipikusakat €s az esetlegeseket, kiegésziti Gket sa-
jat kompetencidjabol, és mas forrasokra, nyelvtanokra, de féleg szétdrakra tdmaszkodva,
potencidlis formékat is felvet.

Figyelemre mélt6 része a dolgozatnak az Alakjegyek cimd fejezet is, itt mér elézSleg
€rintett részleteket foglal Gssze, esetleg fejt ki bévebben, mégpedig az -ik toldalékkal, a
szamszok toveivel, az egyeztetéssel €s a szdmszavas Osszetételekkel kapesolatban.

Az értekezés fogalmazdsa végig vildgosan érthetd, €lvezetes €s gordiilékeny. Taldn
csak egy kis részlet okoz majd nehézséget az olvasénak, mégpedig a tOrtszamnévvel kap-
csolatos; ezt magam is csak tobb nekifutdsra €rtettem meg. Persze a fogalmazds bonyo-
lultsdga magdnak a nyelvi kateg6ridnak komplikdlt voltdb6l szdrmazik. ,,A tOrtszdmnév
meghatdrozésa — irja a szerz6 - nem véletleniil koriilményes, hiszen az akcidenciajeltlés
maédjdban is, alaktani jellegében is sajdtos kategéria.” A dolgozat &ttekinthetségét szé-
mos képlet €s Gsszefoglal6 tdblazat segiti. A csak ltsz6lag sok ismétlés is a megértést
szolgdlja, didaktikus jellegu, ugyanis benniik az ismétlédd problémdk més-més oldalrol,
mds-mds Osszefiiggésben, illetSleg Osszefoglaléan kapnak megvildgitast (1. pl. az imént
emlitett Alakjegyek c. fejezetet). Markdnsan domboritjak ki a magyar nyelv idevadgé sajé-
tossdgait a més nyelvekkel vals, kontrasztiv egybevetések, elsésorban természetesen a
szerbhorvéttal, de egyéb nyelvekkel, pl. az arabbal is.
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