LELTAR A HALATLANSAGROL

MAJOR NANDOR

»Harminc éven 4t az itteni magyarok szabadabban €ltek, mint barhol mésutt. Megvol-
tak az intézményeik, az iskoldik, az egyetemi karaik. Harminc éven &t t&bb joguk volt,
mint honfitdrsaiknak odahaza. Es most, amikor a szerb nemzet torténelmének traglkus
fordul6pontjéhoz érkezett, a magyarok ezt a harminc évet nem viszonozzak kell§ szoli-
daritassal”, jelentette ki Dobrica Cosi¢, Kis-Jugoszlavia dllamf6je 1993. februdr 13-4n a
budapesti Népszabadsdgnak.

Cosi¢nak természetesen igaza van, ha arra gondol, hogy a mésodik Jugoszldvidban, az
1960-as évek derekdtdl, amikor megbukott a rankoviéi renddréllam, a kisebbségek — ko-
zOttik a magyarok is — megszabadultak a ,kollektiv megbizhatatlansdg” gyanijat6l-vét-
kétdl, amelyet a fasizmusnak vald kordbbi, dllitélagos elkdtelezettségik képtelen vadja
miatt majd hdsz éven 4t elszenvedtek, s attdl kezdve mind polgdri, mind nemzetiségi jo-
gaikban ttemesebben kezdtek felzdrkzni a tobbségi nemzethez. Kar,-hogy Cosi¢ az
»el6zményt” sz6ba se hozta, s azt se, hogy magét a fordulatot, a ,,harmmc év” kezdetét
jémaga mdr akkor, az 1960-as évek végén - Kosovéval példélozva — a szerbek jogfosztd-
saként fogta fel, s ezt nyilvdnosan el is mondta.

A depressziondlt ,folklorstatusbdl” egy korszer(ibb ,kisebbségi struktirdba” emelke-
dés val6ban a vajdasdgi magyarok esetében is csak azoknak a Cosi¢ 4ltal is — oly nagy eu-
féridval — emlitett, majd harminc éven 4t gyarapitott-fejlesztett jogoknak és intézmé-
nyeknek a meglétével volt realizalhato, amelyeket aztdn a MiloSevié-rezsimnek Kis-Jugo-
szlavidban az utébbi ropke hdrom év leforgdsa alatt sikerilt is megnyirbalnia, sét el-
apasztania. Mikdzben a vajdasdgi magyarok a soraikban levs eltérésekkel ¢sszhangban a
kisebbségi autonémia valamely vélfajdt reméltek elnyerni, MiloSevi¢ viszont épp ellenke-
z6leg, egyre-mésra degradlta a meglev jogokat €s intézményeket is, a regresszié Cosié
Népszabadsdg-beli megnyilatkozasaval kiteljesiilni ltszik: az allamf(j a ,szerb nemzet
atyja” nyilvdnosan tudatta a vajdasdgi magyarokkal Gjabb ,kollektiv biniiket”, amelynek
dtkdt az elkOvetkezd évtizedekben — mint a mésodik vildghdboru utén is — viselni kény-
szertlnek: a szerb nemzet ,tdrténelmi fordulépontjan” nem voltak ,,szoliddrisak” a szer-
bekkel, holott ,viszonzdssal” tartoztak volna nekik azért a bizonyos ,harminc évért”.
Nem a hdldtlansdg, a héitlenség vddja-¢ ez? S van-e a hitlenségnél egyaltaldn silyosabb
vad? Vajon a miloSevi€i jogfosztds és a €osiéi ,kollektiv biinnel vddolds” Osszjdtéka ko-
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vetkeztében nem ziillik-e majd le a vajdasdgi magyarsdg stdtusa ismét a depresszion4lt
»folklOrstatus” szintjére?

A politikai megfigyclének nem nehéz felismerni: a Cosi¢i-miloSeviéi politika az utébbi
hdrom év alatt megfosztotta a vajdasdgi magyarokat hazajuktdl, Nagy-JTugoszlaviatol, s
Cosi¢ most a sziikebb haza, Kis-Jugoszidvia részére kivetel ,viszonzast” €s ,halat” t6liik,
holott ez a sztikebb haza az egyszer mdr kivivott, de Cosi¢ 4ltal is | tilzottnak” ftélt jogok
szakadatlan csorbitdsdval, le€pitésével, megtagaddsdval ,boldogitja” a vajdasdgi magya-
rokat. A hdbord sordn e sziikebb haza, noha a vajdasdgi magyarok ~ hdbordellenességiik
tdmeges kinyilvanit4sa ellenére — még a ,hazafidi kotelességek” teljesitése terén sem
maradtak le a szerbiai szerbség mogott, mégis tomeges megfélemiitéssel, er@szakos moz-
gositassal, foldonfutdssal €s ,hdsi halottakkal” sdjtotta Sket.

De milyen politikai megoldds nevében védolja Cosi¢ a vajdasdgi magyarokat a szerb-
s€ghez val6 hiitlenség , kollektiv vétkével”, amit persze miként is lehetne masként ,ledol-
gozni”, ha nem vezekléssel? A szerbség ,,torténelmi fordul6pontjdn” négy alternativa ki-
nalkozott. Els6nek a centralizalt fdderdci6 feltdmasztdsat emlithetjiik, amelyben mindig
Ossze lehetett hozni egy olyan ,,demokratikus tobbséget”, melynek segitségével a szerb
nemzeti €rdek az egész orszagra kiterjesztve jelentdsebb engedmény nélkiil realizdlhato
volt. Mésodszorra a konfGderdciés elemekkel lazitott, decentralizalt fdderdcié megtartd-
sdra gondolunk, amelyben — minthogy a k&ztdrsasdgok vét6jogot nyertek — a szerb nem-
zeti érdek mér csak méds nemzetek érdekeitd! fékezve-torzitva érvényesiilhetett, a koz-
tarsasagi illet€kességek kereté€ben pedig az egyetlen Szerbidt kivéve, ahol mentesiilt a
korlatokt6l, minden més kdztdrsasdgban ,ardnyosult”, megalkuvdsokkal tort csak utat
maganak, olykor pedig héttérbe is szorult. Harmadszorra a kdztdrsasagok megegyezéses
szétvdldsa kerlilhetett szoba, méghozza meglevd, fél évszdzados hatdraik kdzott, amikor
is a szerbs€g a nemzeti kisebbség statusdba keriilt volna minden Szerbidn kiviili ut6dal-
lamban. Negyedszerre, ne feledkezziink meg Nagy-Szerbia I€trehozdsdnak Ichetéségé-
r6l, természetesen a szomszédos kdztdrsasdgok 6nkényesen ,szerb foldnek” nyilvénitott
teriileteinek Szerbidhoz csatoldsdval, vagy az ottani szerbség — s nem a lakossag! — ple-
biszcituma alapjén, vagy nyilt hdboruval,

Es melyik alternativa volt a szerbség tényleges érdeke, melyik a tobbi délszldv népé?
Melyik opci6 lehetett volna netaldn optimdlis a kiilsnbdz8 érdekek kereszttiizében? S
ugyan mi volt egy-egy opcinak az dra? Mit szorgalmazott Cosié, a ,,nemzet atyja”?

Politikai megfigyel6k mdr régen rdmutattak: az 1980-as évek derekdtdl errefelé a
szerbség egyre novekvé tobbsége, elébb Cosic szellemi vezetésére, aztdn Milodevi¢ hatal-
madra is tdmaszkodva, csak a centralizélt fdderédciéban és Nagy-Szerbidban vélte a szerb
€rdekeket méitdnyosan biztositani. Minthogy a szerbség szétszortan tsbb koztdrsasdgban
€l, a konftder4cio elemeivel lazitott fdderacidt a szerb nemzeti érdek €s identitds felda-
raboldsa €s elvesztése eszkdzének tekintették. Hovatovédbb azt sem rejtették véka ald: ha
a szerb nemzet corpusdnak egésze nem realizdlhatja csorbitatlanul a szerb érdekeket,
hanem csak maga Szerbia, akkor az ,,ilyen” Jugoszldvidban a szerbség sohasem lehet
egyenld a tébbi délszlav néppel, amely tilnyomorészt sajdt koztdrsasdgdban €l s ,,egészé-
ben” realizdlhatja nemzeti érdekeit.

Ez a jugoszlav vélség kulcspontja. Ezt az aszimmetridt a ¢osi¢i—milogevici tdbbség kép-
telen volt a szerbs€g ,,tort€nelmi sorsaként” elkdnyvelni, s terhét viselni, lemondva arrdl,
hogy mds népeket emiatt dldozatra késztessen. Cosi¢ kdvetdi e ,torténelmi sorsnak” a
laza fOderdci6 nydjtotta megoldésait ,megaldzo statusnak” tekintették a szerbség szama-
ra, ez€rt e stétus elfogadoit — az 1960-as évek derekdtdl indult folyamat szerb ,realizalo-
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it” — drul6knak tartottdk. Igaztalannak taldltdk a tobbi délszldv nép redlis megitélését,
miszerint a centralizdlt foderécié a szerb dominancia eszkdze; ¢ népek tapasztalata sze-
rint ugyanis a foderdcié tdlsdlya esetén sajat koztdrsasdgukban is csak a ,kiterjesztett
szerb €rdek” drnyékdban, depressziondlva €rvényesithett€k sajat nemzeti €rdekiket.
Cosié és kdvetdi a szerb dominancia puszta lehetSségét is tagadtdk; ¢ ,,beldtds” hidnyat a
tgbbi délszlav nép ,hitlenségeként” fogtdk fel. Lattak ugyan, hogy a tobbi délszldv nép
szdmdra ~ joI felfogott nemzeti érdekiik miatt — csak a konfdder4ci6 elemeit magéban
foglalé Jugoszldvia jelent el6nyt, s ha a Jugoszlavidbdl val6 kivélds rizikGval jér is szd-
mukra, tdbbet nyernek €s kevesebbet veszitenek vele, mint a szerb dominanciaként ko-
rédbban elszenvedett — s ezért részitkr6l végképp elvetett — centralizalt foderdci6 feltd-
masztésaval. Ezt a korulményt Cosi¢ emberei mégis ,,szeparatista druldsnak” tekintették.
Nem akartdk megérteni, hogy épp azért, mert a tobbi délszldv nép tilnyomorészt sajat
koztdrsasdgdban é€l, a szerbek pedig — hélétlan sorsuk miatt ~ Szerbia mellett még tobb
mds kdztdrsasdgban is, Sket minden mds délszldv népnél nagyobb érdek fiizi Nagy-Jugo-
szldvia fenntartdsdhoz, akar konfoderdci6 formdjdban is. Hiszen a ,,minden szerb egy or-
szdgban” elvét csak ebben az dllamalakulatban realizdlhattdk: még a Nagy-Szerbia haté-
rait sem lehet ugy meghizni, hogy a Szerbidn kiviili szerbség egyharmada e hatdron kivil
ne rekedjen, méghozz4 a szerbség szdmdra méltanytalannak nyilvanitott kisebbségi std-
tusban. :

Es mégis: Milodevi¢ 1988 €s 1991 kozott mindvégig egy ,szildrdabb” foderdcion in-
sziszt4lt, elutasitva a konfoderacié megannyi felkindlt valtozatat. (S hogy ennek az eluta-
sitdsnak nem volt redlis alapja, az abbdl is latszik, hogy 1992-ben végiil Szerbia €s Mon-
tenegré ugyancsak laza foderdci6ként hozta Iétre Kis-Jugoszldvit.) Amikor pedig Szlo-
vénia és Horvétorszdg 1991. junius 25-¢n fiiggetlenségét proklamdlta, a szerbek szdméra
az alternativdk maér csak kettSre csokkentek: vagy megegyezéses sz€tvélds, vagy Nagy-
Szerbia létrehozédsa. A Szlovénia €s Horvatorszag fuggetlenségének realizdldsdra meg-
hirdetett hdrom h6napos moratérium még le sem jért — a moratériumot a megegyezés
nyélbe (itése végett hoztdk —, amikor is Dobrica Cosi¢, 1991. jilius 26-4n, arra az esetre,
ha Maced6nia €s Bosznia-Hercegovina is ,elszakadna” Jugoszlavidt6l, a szerbsé€g jelen-
tGs tobbségének elhatdrozasat fejezvén ki, vildgos célt tizdtt a nemzet el€: ,,. . .a szerb
nemzet a szerb etnikai teriileteken létrehozza policentrikus dllamaét, s ezzel bevégzi két
évszazados harcdt felszabaduldsdért €s egyesuléséért”.

A ,nemzet atyja” ezzel lesdpdrt az asztalr6l minden més alternativat. A jugoszlav val-
s4g igy fordul6ponthoz ért. Ugyanis csak a vak nem ldtta: a szerbek ,felszabaditdsa €s
egyesitése” hdbord nélkiil nem mehet. MiloSevi¢ kovet6i azért ragadtak fegyvert Horvat-
orszdgban, majd Bosznia-Hercegovindban, hogy megértessék a vildggal: csak olyan sta-
tust taldlnak kielégitének a Szerbidn kiviili szerbség szdmdra, amelyben biztosit€kot lat-
nak arra, hogy a horvétorsz4gi és a bosznia-hercegovinai ,,szerb teriiletek” azonnal vagy
a jov6ben Szerbidhoz csatlakozhatnak. Szé sincs réla, hogy a Horvétorszdgban €s Bosz-
nia-Hercegovindban elszenvedett sérelmeikkel ardnyos eszkdzoket vettek volna igénybe
helyzetiik rendezésére, még kevésbé arrél, hogy minden eszktzt kimeritettek volna, s
mar semmi mds, csak a fegyver maradt volna hdtra. Az sem zavarta ¢ket, hogy a szerb
tobbségd enklavékat — Kelet-Hercegovinat és Semberijat leszdmitva — tobb szdz kilomé-
ter vélasztja el Kis-Jugoszlavidtol, s ,felszabaditdsuk” csak a kdzbeesd, tobbségiikben
més délszldv népek lakta teriiletek megszdildsa esetén lehetséges, ami felveti azt a ké-
telyt, mennyiben bizonyul ez a hdbord héditénak. Egydttal ez a koriilmény magyarazza,
miért vélt a ktzbeesd teriletek etnikai tisztogatdsa a hdbord céljavd, miért lett maga a
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héboru civilek ellen vivott hdboru is. Korantsem meggy6z6 az, amit Cosi¢ 1993 januérja-
ban irt John Major angol miniszterelnoknek: hogy a szerbek habordja kezdetben ,.lénye-
gét tekintve védelmi jellegli” volt, s csak késébb lett ,részben tdmadd, teriiletgyarapits”
is. Agressziov4 az tette a szerbek haborijét, hogy a helybeli felkeldk akci6i a jugoszlav
hadsereg fegyveres beavatkozédsédnak a fiiggvényeként €rvényesiiltek; ez a hadsereg Hor-
vétorszag és Bosznia-Hercegovina figgetlenségének nemzetkozi elismerése utdn is még
hénapokig ezeknek az orszdgoknak a teriiletén habortzott, aztdn meg nemcsak fegyver-
zetét, tisztikardnak és legénységének jelentds részét, hanem stratégiailag elfoglalt had4l-
l4sait is a helyi szerbekre hagyta. S vajon ez nem a szerb dominancia meglétét bizonyitot-
ta volna még a konfoderativ elemeket tartalmazé mésodik Jugoszldvidban is?

Akdrhogy forgatjuk: az, hogy minden mds opci6 hattérbe szorult, s ma Horvatorszag-
ban és Bosznia-Hercegovindban hdbord dil, magénak a hdborinak a vélasztédsa is meg
elkezdése is félreérthetetlentil a cosici-milodevici szerb politika gyimolicse. 1991 nyaran,
épp amikor a szerbek horvétorszégl hébordja megindult s 4llandésult, Cosi¢ hitet tett
Milosevi¢ politikdja mellett is: ,,Altaldnos nemzeti polmké]énak irdnyultsdgat stratégiai-
lag is meg taktikailag is redlisnak €s helyesnek tartom.”

S mi lett ennek a politikdnak a ,hozomdnya™? Szdzezerszdmra legyilkolt emberek,
tébb millié otthon4at vesztett foldénfutd, €hhaléllal kiizdd szdzezrek az ostromzarba fo-
gott vérosokban, tizezerszdmra meger@szakolt asszonyok €s lanyok, a hegyekben ezer-
szam bolyong6, emberi mivoltukbé! kivetkézott martalGeok, szdzszdmra romma 16tt va-
rosok, megszamldlhatatlan kirabolt, felgydjtott vagy felrobbantott hdz, megsemmisiilt
gyarak €s iparnegyedek, etnikailag megtisztitott pusztasdgok, onkényuralom €s €jjeli le-
szamolédsok az elfoglait teriileteken. Soroljuk-e tovabb? Kis-Jugoszidvia kidzetése a vi-
lagkazosségbdl, elszigeteltségbe taszitdsa, gazdasiganak teljes leziillése, elképzelhetetien
embertdmegek munkanélkilisége €s kényszerszabadsagoldsa, az alvildg eluralkodésa ¢s
az 4llam kriminalizdl6ddsa, parlamentarizmussal dlcdzott despotizmus s a mar-mdr fel-
rémld Bsszeomlds is.

Es a leltar kordntsem teljes. Ennyibe keriilt a szerbek Cosi¢ 4ltal meghirdetett felsza-
baduldsaért és egyesiiléséért foly6 két évszdzados harcanak bevégzése”. Es még korant-
sem biztos, hogy a ,,felszabadulds” tartGs lesz, s az ,.egyesiilés” valoban bekdvetkezik. Igy
a kudarc teljes is lehet. A politikai megfigyel6k egyetértenek abban, hogy a térség min-
den népe emberteleniil megszenvedte ezt a haborit, s bar a muzulmanok golgotédjahoz
semmi sem foghat6, magukat a szerbeket is végtelen szenvedés €s potolhatatlan veszte-
s€g €rte.

Cosi¢ most azt r6ja fel kollektiv bintl” a vajdasdgi magyaroknak, hogy nem sorakoz-
tak fel egy emberként, s nem adtak bele apait-anyait ennek a rdjuk nézve katasztrofdlis
politikdnak a tdmogatdsdba. Nem tudja persze, hogy a fentiek ellenére akadtak a magya-
rok kézott is elegen, a szocialisték és Seselj csetnik-radiklisai soraiban is, akik ,.eléviilhe-
tetlen érdemeket” szereztek ebben a nagyrészt civil lakossag ellen vivott, ‘etnikai tisztoga-
tast célz6; szOrnyd hdbortban is. Hovatovabb kezdetben Milosevic is, Cosi¢ pedig — min-
denekeldtt disszidens miiltja miatt — szinte napjainkig bizalmat €s tdmogatdst kapott a
vajdasagi magyarok némely csoportjaitdl. Cosi¢nak nincs igaza, amikor a Vajdasdgi Ma-
gyarok Demokratikus Koztsségét azzal vadolja a Neépszabadsdgban, hogy a ,,MiloSevic-
rezsimmel valé szembenélldsat nemzeti liggyé fejlesztette”, meg hogy ,.ez nemzeti jel-
mezbe bujtatott ellenzékiség”, s hogy ez a pozici6 ezért ,tragikus tévedés”. A politikai
megfigyelk még emlékeznek ré, hogy mikddése kezdetén a Vajdasdgi Magyarok De-
mokratikus Kozossége is olyan emberként tinnepelte MiloSevicet, aki 1988-ban szabad-
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sdgot hozott a vajdasdgi magyaroknak, s csak a nemzeti kisebbségek sorozatosan beko-
vetkezett jogfosztdsa €bresztette rd a szervezetet arra, ami egyébként kezdettdl fogva jol
ldtszott: MiloSevi¢ nemcsak a despotizmust hozta vissza, hanem a kisebbségi politikdja is
destruktiv jetlegd.

A szerbek Cosié dltal meghirdetett ,felszabaditdsa és egyesitése” azonban a jugoszla-
viai magyarsdg szdmdra azzal kezd6dott, hogy szerb fegyveresek sszeldttek €s kirabol-
tak néhdny szlavOniai, ¢si magyar falut, amelyek még a t6rokduldst is dtvészelték. Aztdn
Baranydbdl eliildzt€ék a megfélemlitett magyarok nagy részét, az otthon maradottak
azota is a kiszolgdltatottak embertelen életét €lik. Az eliilddzéttek hdzaiba szerb mene-
kiiltek dltek be — méghozz4 dllami segédlettel —, s nem tudni, mikor térhetnek haza azok,
akik foldonfutokkd véltak. Végiil Vajdasdgbdl is tizezerszdmra kiilfldre menekiiltek a
megfélemlitett magyarok. Az a legkevesebb, amit a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus
Kozossége tehetett: tudatta, hogy a vajdasdgi magyarok, bdr lojdlisak Szerbidhoz, nem
kivdnnak részt venni a délszldv népeknek ebben a méltatlan eszkdzokkel vivott ,torténel-
mi vitdjdban”. Ez volna taldn a »haldtlansdg” bizonyit€ka?

A pértatlan megfigyelSk szerint Cosi¢ inkdbb tartozna magyardzattal a vajdasdgi ma-
gyaroknak arr6l, miként véli a magyarok szlavoniai €s baranyai golgotdjdt a szerbek ré-
szérdl helyrehozatni, ahelyett hogy a szerbek irdnti hiftlenség , kollektfv vétkét” oktalanul
€s gonoszul a vajdasdgi magyarok nyakdba varrja. Csak sajndlni lehet, hogy mindazoknak
a szerb fajvéddknek, akik a kisebbségieket, kdzottiik a magyarokat is, fdradhatatlanul Ul-
dozik, mint példdul a vajdasdgi Herk6cdn, Zaldnkeménen, Nikincén, Ursgon vagy Plati-

-csevon, de mdshol is, Cosi€ okot ad arra, hogy eztdn knnyd szfvvel, még kisebb lelkifur-
daldssal ,,végezzék dolgukat”.

Ezek a telepiilések ugyanabban az orszdgban vannak, amelyben Dobrica Cosié az 4l-
lamf6.



