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A polémia nem tartozik kedvelt mifajaim kozé. Ezuttal is vdlasz nélkiil
hagyndm a Lénink 1993. elsé szdmdban kozOlt, Sink6é Ervinnel foglalkoz6
cikk rdm vonatkozé kitételét, anndl is inkdbb, mert ir6ja, igen tapintatosan,
még a nevemet sem emlitette, viszont a céhbeliek, a szakma beavatottjai koziil
csak a félvak nem ldtja, hogy a Sinkéval valé leszdmolds alighanem csak
triigyként szolgdl a cikkir6 szdmdra, hogy letoriilje a tdblarél mindazokat,
akik Sink6 Ervint mind ez ideig ir6nak, magyar irénak, jugoszldviai magyar
irénak, mindezen feliil pedig némi erkolcesi érzékkel is megdldott embernek
tartottdk, s e felfogdsuknak kiilonféle nyomdaipari termékekben kifejezést is
adtak. Nem személyes iigyr6l van sz6 tehdt, hanem a jugoszldviainak nevezett
magyar irodalom egy csoppet sem mellékes kérdésérél, egyszersmind le-
geslegtjabb életiink egy mind gyakoribb korjelenségérél: egyfajta sotéten lo-
bogé 6szdvetségi gyliloletnek, a szicilidnus lelkialkatnak 4dtpldntaldsi kisérle-
tér6l és meghonositdsardl Vajdasag termétalajan. Ezen taldn nem is kell cso-
délkoznunk, hisz a rendszervajadasok kordt €ljiik, az uralkodé tdrsadalmi-esz-
mei-erkolcsi-esztétikai stb. felfogdsok, magatartdsformdk, gondolkoddasmédok
valsagat. Ilyenkor megszokott dolog, hogy a hdttérb6l szinte szdmolatlan 1€p-
nek el6 az Gjsiitetd bolcsek, a médsnapi okossdgukkal hivalkodok, akik ma
mindent jobban tudnak és vildgosabban ldtnak, mint azok, akiknek Gsszeha-
sonlithatatlanul mostohédbb koriilmények kozott tegnap kellett helyt éllni s ér-
vényt szerezni az alapvet® humdnus, etikai, nemzeti meg egyéb norméknak, s
a kiils6 kényszerek ellenére is megévni személyiségiik sértetlenségét, gondo-
latvildguk integritdsat, a ,kemény kommunizmus idején”, ahogy az ideologiai
szdmonkérGsz€k egy njabban igencsak buzgé jelese mindsiti a hetvenes évek
=Isé felét. Persze ezek a helyettiink gondolkod6é mai hangaddék tegnap is itt
voltak valahol szellemi-irodalmi-miivészeti vildgunkban, jobbik esetben meg-
adon, képlékeny masszaként belesimulva az akkori tdrsadalom ontéformdiba,
de valahogy hidnyzott bel6lik a polgdri kurdzsi, hogy a ma vallott 4lldspontju-
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kat mdr akkor ki is nyilvdnitsdk, vagy legaldbb bizonyos formédban s ha csak
Gvatosan is jelezz€k veleményiik mdsféleséget. A rOSSzabblk eset az, hogy
ilyesmivel nem is rendelkeztek.

Mindezt a Lénink nagy szorgalommal Osszeszerkesztett cikke juttatja az
eszembe, amelynek a szerz6je Sinkd Ervin meghasonldsai, vdltozdsai igen be-
sz€des cimen mutat rd a megnevezett magatartdscserékre, porig rombolva az
»etikus emberr6l” kordbban kialakitott s mindeddig hitelesnek tartott képet;
enyhén sz6lva ingatagnak, csaloka l4tszatnak minGsitve nemcsak az iré6 mor4-
lis €njét, de megkérdéjelezve mindazoknak a kritikusi, ir6i, emberi, tudom4-
nyos, de még szakmai tisztességét is, akik mell6zve minden hozsanndzist, a
tdlértékelés vadhajtdsait visszametszve megkisérelték az irodalomtudomdny-
ban egyéltaldn lehetséges objektiv eszkozokkel folvdzolni Sinké Ervin meg-
bizhat6 portréjat. Jomagam nem tartozom a hazai ,,sinkolégusok” kozé; egy- .
két nekrologon, kommemoraciés méltatdson, évfordulés megemlékezésen
vagy szakmai obszervacion kiviil az MTA irodalomtorténetének az 1945 és
1975 kozti id6szakot bemutatd, 1982-ben kiadott kotetében (A hatdron tili
magyar irodalom) jelent meg értékel$ szovegem Sinkordl. Ezeken kiviil ter-
mészetesen sok mds tanulményomban vagy esszémben is felbukkan, mint pél-
da vagy €rv egy-egy tézishez, vagy pedig mint hivatkozdsi alap valamilyen el-
méleti fejtegetéshez. Sokfélék tehdt a Sinkodra val6 hivatkozdsaim alkalmai és
motivumai, egyvalamiben azonban valamennyinek kozos a nevez6je: Sinko
Ervint mmdahény magyar ir6ként, jugoszldviai magyar ir6ként kezeli. Erthet6
tehdt, hogy mirogoji sirjandl magyarul bcsiztattam, két nappal késGbb az 4j-
vidéki egyetem gydsziilésén Ugyszintén, mert eldrvult tanszékiink munkatarsai
egységesen azon a véleményen voltak, hogy az officidlis méltatdsok mellett a
magyar ir6tol illendé anyanyelvén is elbtcstazni. (Igaz, ott, Zdgrdbban, csak
KrleZa b6logatott hozzd jovahagyllag, emitt meg csak Leskovac egyetért6 pil-
lantdsa jelezte, hogy természetesnek tartja ezt a nyelvi gesztust az elhunyt
irdnt, de e két nem is oly jelentéktelen szellem figyelme teljesen kdrp6tolt
azokért a szemrehdny4dsokért, amelyek a nekrolégokat kovették, mivelhogy a
gydsziilést ,megfosztottam nyilvdnos jellegétdl, s a tanszék iigyévé akartam
degraddlni”.) S h4t a Magyar Tudomanyos Akadémia irodalomtorténete meg-
felel6 kotetének a szerkesziGje, j6 emlékl Béladi Miklos sem sokat topren-
gett azon, hogy mint ,hatdron tdli magyar irét” folvegye-e Sinkét a kotetbe.
Most azonban meglep&dve olvasom a Létink cikkir6janak (a tovdbbiakban:
L.) a kommentdrjit, amelyet Marijan Matkovi¢ akadémikus Sink6t méltato
soraihoz flzott, s amely a Sink6 (jugoszldviai) magyar iroi statusdrol vallott
botor nézeteimet van hivatva helyreigazitani, s limpdst mutatni ideol6giai té-
velygéseimben. Okfejtésének a menete nagyjabol a kovetkez6. ElGszor Mat-
kovi¢ felfogdsat ismerteti, aki azokrol a szdlakrol beszél, amelyek Sinkot a
horvit irodalomhoz is kotik, s indokoljék a ,,jugoszldviai” jelz6t neve mellett
(» - .a szubjektive hazdjdnak vdlasztott horvat irodalmi kornyezet kdzvetlen
hatdsdt” latja ebben szerepet jdtszani), majd pedig az Egy regény regényét mél-
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tatva megdllapitja, hogy ,.ez a mu jelentds alkot6része a nagy, tobbnyelvl ko-
zép-eur6pai irodalomnak. . .” Ugy latszik, L.-t irritdlja ez a langyos és semmi-
re sem kotelezd ,,kﬁzép-eurépal irodalom”-fogalom, s taldn ett6l indittatva
vdratlan logikai fordulattal arra mutat r4, hogy Sinké meghatdrozo életélmé-
nyének magyar gyokerei vannak: az els§ vildghdbord végi pesti forradalom,
amiben persze tokéletesen igaza is van. Matkovi¢ véleményér6l gy nyilatko-
zik, hogy ,,nem irodalmi jellegli”, inkdbb csak diplomatikus, hisz ,,nem volt
mersze elvigni a gordiuszi csom6t” (amivel ui. tisztdznd Sinko egyik vagy ma-
sik nemzeti irodalomhoz val6 tartozdsat). S itt 1ép be a gondolatmenetbe az
én inkrimindlt mondatom, kozvetlenil Matkovi¢nak a Sink6 kozépeuropaisa-
gat emleget$ jelzGje utdn, Azonban mig a horvat irodalomtorténész mindsité-
se Sink6rol csak bocsdnatos binnek szdmit, addig a magyaré mér egyenesen
az elvetemiiltséggel hatdros, maga a kdrhozat. Alighanem szakmai jdratlansé-
gom, izlésbeli eltévelyedésem, megbizhatatlan esztétikai mércém, ingatag ité-
16képességem, eszmei sotétben botorkaldsom, fejletlen nemzettudatom elret-
tent§ péld4jat kivanja statudlni a kovetkez6 mondatom idézésével: ,,egy Sinkéd
Ervin-i opus nem képzelhet6 el magyarorszagi talajon, mint ahogyan a Pusz-
tdk népe iréjanak életmiive sem jugoszldviai keretek kozott”. Ezt a ,,t0bb mint
furcsa” megéllapitdsomat koveti a cikk megbotrdnkozott szerz6jének rend-
6rért kidlto, folhdborodott mondata: ,,Sinké és Illyés, az Optimistdk €s a Pusz-
tdk népe!” Nos, ebben a felkidltojellel folszerelt mondatban zsenge értelmem
legaldbb kétféle jelentést sejt: a) kikozositésemet az irdstudok tdrsadalmabol,
mert aki a rangjuk, értékiik s magyarsdguk alapjdn nem azonos sulycsoportba
tartozo két irét egyetlen mondatban meri emliteni, az aligha érdemelhet egye-
bet az anatémdndl. Az olvasOnak az az érzése, hogy L. arra figyelmeziet: az
irodalomtorténész reményteleniil értelmetlen feladatra véllalkozott, mert
nemcsak egymassal 0ssze nem fér¢, hanem egymdst kizdr6 fogalmakkal ope-
rdl: iré-nem ir6, magyar—idegen, nemzethiség-nemzetdrulds stb. fgy aztdn
egyiitt emlegetésuk valosdggal er@szaktételnek szdmit az irodalom, kilonos-
képpen a magyar irodalom fogalmédn. b) Az egész bekezdés, logikai bukfencei
ellenére is, azt sugalmazza, hogy Sinko aligha érdemes arra, hogy ,.erének ere-
jével a magyar irodalomba soroljuk”. Ide kivinkozik aztdn a bekezdés z4r6
két mondata is, amely tovabb bonyolitja a dolgokat: ,Es mintha Sinké préz4-
jénak zome csak »jugoszlaviai keretek kozott«, nem »magyarorszagi talajon«
(értve ezen természetesen szellemi kereteket €s talajt) egyaltaldn I€trejott vol-
na! Ezt tisztdzniuk kell irodalomtorténészeinkenk!” (Ez ut6bbihoz szivesen
hozzdtenném: nemcsak irodalomtorténészeinknek, hanem felelds és felel6t-
len szerkeszt6inknek, kiad6inknak, lektorainknak s konyveink minden rendd
s ranga babdinak, akik az efféle ,,tobb mint furcsa” dmitdsokat s a ,kemény
kommunizmus” bélyegét magukon hordoz6 tudatos ferditéseket vildgra hoz-
tdk, kozzétették, orszdg-vilag elStt véllaltak benniik részesedésiiket, ellenje-
gyezték. (Ellenjegyez = ,,. . .a felelGsség véllaldsdnak jel€il, aldirdsdval mint
az érvényesség kozjogi kellékével l4tja el” — Ertelmez6 Szotar.) Ahogyan L. is,
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aki a debreceni egyetem hisz évvel ezel§tt tartott el6addsom szovegét 1974-
ben minden fenntartds, megjegyzés vagy szerkesztOi észrevétel nélkiil szer-
" kesztette be akkor megjelent kdnyvembe. Tudvalevl: ahhoz, hogy az ige test-
té, a gondolat megalkotottd legyen, azt nem elég belekidltani az €jszakdba, ah-
hoz kozvetit kozeg is szitkséges, hogy annak a révén a gondolat publikussé
lehessen, azaz masok 4ltal megismerhet$vé és befogadhat6vd. S itt kordntsem
a felel6sség megosztdsara c€lzok, hanem arra a hanyagul el6kel0 felsGbbségre,
amellyel cikkirénk kiosztja a dorgatériumot az irodalomtorténészek kozott.
Az olyan izgdga s Osszeférhetetlen magatartdsra, amely még Goli otok meg-
hurcoltjait is elvielen s gerinctelen nemzetdruldsban marasztalja el, kidtkozva,
megtagadva mindent, ami az elmult néhdny évtized soran tortént kultirdban,
tudoményban, irodalomban, nyelvdpoldsban, még ha az nem a kurzus menet-
irdnyat kovette is.

*

»Ezt tisztdzniuk kell irodalomtorténészeinknek!” — E néhany sornyi reflexio
ennek a felszolitdsnak akar eleget tenni, legaldbbis abban a szegmentumban,
amelyben a Sink6t min@sit6 soraim gondot okoznak az értelmez6nek. Minde-
nekeldtt azonban azt kell tisztdzni, hogy mit tisztdzzunk. Mert L. egyidejlileg
tobbfrontos harcot viv, még vddiratdnak abban a bekezdésében is, amelyben
az Illyéssel val6 hibdztatott parhuzam olvashat6. fme néhény frontvonal: a)
csatdzik azokkal, akik Sink6t minden aggély nélkiil magyar irénak tartjdk, b)
cédfolja azokat, akik ugy vélik, hogy jugoszldviai keretek tették szdméra lehetd-
vé legfontosabb miiveinek a megirdsét, s aminek folytdn Sink6 Ervin jugoszl4-
viai magyar ir¢, ¢) abbdl kiindulva, hogy ,.tulajdonképpen egy nyelven sem tu-
* dott tokéletesen, f6leg nem irni”, tagadja az irodalomtorténészek balhiedel-
mét, akik egyéltaldn ir6szdmba veszik. Sink6t magyar nyelvi (és nyelvid) mu-
veltségének a hidnya eleve megfosztja att6l, hogy magyar frénak tekintsik (ta-
l4n még értelmiséginek sem), hisz Sink6€ ,Nem egy [!] magyar iré nyelve.
Ahogy 6 ir, az Osszeegyeztethetetlen a magyar stilussal, magyar mondatszer-
kesztéssel, magyar nyelvhelyességgel”. Majd ezek utdn — megintcsak onellent-
mond4sosan, disszondns hangzatokkal — felhangzik a végitélet harsondja:
Irorol 16vén sz6, ez 4rul el réla legtobbet, s mondja meg — azt hiszem, az eti-
kai, politikai szemponta vizsgélatokndl is jobban —, ki volt Sink6 Ervin.”

Ugy vélem, a magam 1részér6l azt a dilemmadt kell eloszlatnom, hogy mi az
oka a fentebb koriilirt s ,,tobb mint furcsdrrak” nevezett felfogdsomnak: a , ke-
mény kommunizmus” nyomdésa kényszeritette-e rdm a torz nézetet Sinké ho-
vatartozds4rol, vagy pedig kizdr6lag a sajat agyszileményem az, hogy Sinké
Optimistdkja, az Egy regény regénye, sz6val miiveinek a legjava aligha johetett
volna létre magyarorszdgi — szellemi — talajon (értsd: Horthy, Rdkosi vagy K4-
dér orszdgdnak kliméjdban).
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Ugy gondolom, hogy a kozottink folmeriilt felfogdsbeli kilonbség arra
megy vissza, hogy eltér6 modon értelmezzik a Métrejott” igét. L. szerint
ugyanis Sink6 opusdnak nélkilozhetetlen foltétele éppen a magyarorszagi ta-
laj, ami nélkiil a mi elképzelhetetlen lenne. Ebben sok az igazsdg, csakhogy
az alkotdslélektan, a miivészetelmélet, az irodalomtudomdény, az esztétika s a
rokon tudomdnyok tobbé-kevésbé egységesen valljdk, hogy a milalkotds nem
egyértelmi annak megfogamzasdval, a regény 6nnon gondolatcsirdjaval. Az
Optimistdk 6s€élménye, eszmei magva, fogantatdsa valoban magyar talajhoz
kot6dik. Sink6 nem egyszer jelentette ki (L. is idézi), hogy egész €letre sz616
élménye volt a magyar proletdrforradalom. De jelenti-e ez azt, hogy az Opti-
mistdk magyarorszagi talajon jort létre? Bizonydra lesznek majd, akik trividlis-
nak, tdn illetlennek is vélik ezt az anal6giat, mégis Ggy kell fogalmaznom,
hogy a magzat akdr a ndsziton is megfogamzik, a gyermeket azonban mégsem
a hotelszoba ,hozza 1étre”, hanem az a kornyezet, amelyben az anya kihordja,
megsziili, foldajkalja, emberré neveli. Az irodalomidrténészek €s Sinko €let-
rajzir6i egybehangzéan mondjak, hogy az Optimistdkat Sink6 nem Magyaror-
szdgon irta (nem is irhatta), hanem 1931-ben fogott hozz4 Prigrevica Sveti
Ivanon, s 1934-ben fejezte be Pdrizsban. Ennek ellenére még ez utébb megne-
vezett szinhelyekr6l sem 4llithatjuk, hogy ott ,,jott 1€tre” a regény. Bejdrta ve-
le a fél vildgot, olyan bébdk szorgoskodtak vildgrajovetele koril, mint Romain
Rolland, Kun Béla, az eurdzsiai baloldal legjava, a mii mégsem ,,jott létre”.
Ostobasdg lenne azt dllitani, hogy éppen Sdndor kirély diktatdrdja vagy pedig
Prigrevica Sveti Ivan légkore kellett a magzatkori fejiédéshez, a magzat kihor-
dédsdhoz (az mdr val6sziniibb, hogy éppen az 1953-as Ujvidék kellett vildgra-
hoz4sdhoz), inkdbb arra kellene ravildgitani, hogy ehhez miért nem bizonyult
alkalmas médiumnak sem Budapest, sem Pdrizs, sem Moszkva. Sink6 maga
besz¢l minderrdl az Egy regény regényében, igy annak, aki olvasta, aligha kell
magyardzni. AKi viszont az Optimistdkat is olvasta, s akdr csak felilletesen is
ismeri a mésodik vildgh4bori utdni Eur6pa politikai t0rténéseit meg a szocia-
lizmus eurdpai sorsét, tobbek kozott a jugoszldv—szovjet viszonyokat, annak
megint csak folosleges. Meg nem is erre a jegyzetre tartozik.

A fenti cikk szerzbje azzal a kéréssel fordult szerkesztéségiinkhdz, hogy noha
tudja, trdsdnak a 1Létunk cimii folydiratban lenne a helye, mégis a Hidban szeret-
né kozolni, mert a Létunkben késéssel jelenne meg, s ezért az irds iddszeritlenné
vdina. — A szerkeszto megjegyzése



