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SZÍNHÁZ  

SZÍNHÁZI NAPLÓ  

Megmutatni? Mit? Hogyan? — A színház alapfokon a látvány m űvészete. Azé is. Szük-
séges, de az öncélú látvány lehet ugyan vonzó, szórakoztató, szemet kápráztató, s őt elbű -
völő  is, de illó, tünékeny, könnyen-gyorsan ráununk. Színház, de féloldalas, beszédhibás. 
Akkor sem eleve célszer ű , funkcionális, ha szóval, beszéddel, gondolattal párosul, együtt 
jelenik meg. Ilyenkor is millió probléma adódhat vele kapcsolatban. Többek között, hogy 
mit tartalmazzon, és hogyan realizálódjon. Mikor van sok bel őle, mikor van kevés, mikor 
felesleges, s mikor elegendő , és milyen. Mennyit kell megmutatni abból, ami láttatni 
akarja magát? Ez is örök, esetr ől esetre felmerül ő, megoldatlan, pontosabban megoldás-
ra váró kérdése a színháznak, az el őadásoknak. Csakhogy amíg az elhangzó vagy el nem 
hangzó, kimondott vagy ki nem mondott szó mennyisége az író és a rendez ő  közös prob-
lémája, gondja, addig a látvány kizárólag a rendez ő  hatáskörébe tartozik. Írjon utasítása-
iban bármit is a szerző , az semmire sem kötelezi a rendez őt. A látvány vonatkozásában a 
rendező  a maga gazdája. Övé a dicsőség, és őt terheli a felelősség. 

Mindezt néhány friss negatív példa juttatta eszembe. Olyan példák, melyekben a meg-
mutatás, a láttatás fontosabb, elengedhetetlenebb követelmény, mint különben, mint 
bármelyik más előadásban. Az egyik előadás főszereplője egy filmes, a másiké egy fest ő . 
Természetes, hogy a rendez ő  bekombinálja az előadásba, láthatóvá kívánja tenni, amit a 
főszereplő  csinál, aminek megszállottja: a filmet, a képet. 

Meg is teszi. Radoslav Dorič  is, Merd Béla is. Az el őbbi saját művét — Ha Zombor Holly-
wood lenne — állítva színre, az utóbbi Faragó Attila drámáját,A Lappangót rendezve. 

Dorič  zombori története a filmforgalmazás mellett vidékünkön a filmforgatást is meg-
honosítani kívánó Bosnyák Ernőről szól. Bosnyák elsőnek hoz Zomborba vetítőgépet s 
filmet, amit nagy érdeklődés mellett be is mutatott. Ezt a filmet az el őadás nézői nem 
látják. Mindenekelőtt azért, mert a mozgó képsornál ebben az esetben lényegesebb az, 
hogyan fogadják a zomboriak az új csodát. A háttérb ő l villog a vetítést jelz ő  szürkés, lilás 
fény. S ez elég. Nem is akarjuk látnia zomboriak el őtt pergő  filmet. Minek? Mit lát-
nánk? Párizst a századel őn, archív felvételeket? Érdekes lehet, de funkciótlan lenne. 
Nem látjuk a Bosnyák forgatta filmeket sem. Ami szintén j б , bár ez már talán nemcsak 
érdekes lenne, hanem indokolt is. A történetét néhány évvel ezel őtt már feldolgozó 
Gobby Fehér Gyula művének, a Duna menti Hollywoodnak a rendezője, Vicsek Károly, 
maga is filmes-tévés, vállalkozott a kis jelenetek vetítésére. Igaz, bár ne tette volna, nem 
láttuk volna azokat az ostoba szexszkeccseket, amelyek torzképei csupán a „hetedik mű -
vészetnek", jóllehet afféle hamvas, amat őr készítményeknek, előadás-intarziáknak szán-
ták őket, minta Szentivánéji álomban a mesteremberek színjátszását. Csakhogy lükéske-
déssel csak letörölni lehet, nem megmutatni, ábrázolnia m űkedvelés kedves báját. Do-
rič, ki tudja, miért, elkerülte azt a csapdát, amibe rendez ő  társa óhatatlanul, professzio-
nátus vonzalma folytán belesétált. Nem kerülte viszont el a másik csapdát, azt, amit a 
nyílt színen, az előadás során zajló flmforgatás rejteget. Olyan ez, ahogy Móricka elkép-
zeli a filmezést. Tudjuk, hogy Bosnyák a kezdőnél is kezdőbb volt, s azt is, hogy jelenetei 
mai szemmel valóban naivak, amatőr munkák. Ezeket, illetve ezek készítését is lehetne 
afféle Szentivánéji álom-beli mesterember-naivitással megjeleníteni. Ehhez azonban an-
gol vagy német iskola kellene, nem a mi hevenyészett, összedobált m űvészkedésünk, tö-
kéletes kidolgozás, nem maszatolás. No de ne kívánjunk lehetetlen. Ha viszont nem tu- 
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dunk tökéletesen rekonstruálni valamit, akkor jobb hozzá sem fogni, illetve ajánlatos el-
kerülni. Dorié nem ezt tette. Ő  filmet forgat a színpadon, de közben nem tudja eldönte-
ni, hogy hiteles legyen, nyilván az szeretne lenni, de érzi, képtelen rá, vagy karikírozza a 
Bosnyák-féle filmezést, ez sokkal egyszer űbbnek látszik, ugyanakkor pedig nem elég el-
hülyéskedni, mert hiteles sem, de nevetséges sem lesz. Ami ennél is lényegesebb, hitelét 
veszti első  filmesünk  igyekezete, m űvészi megszállottsága. Ezzel viszont nem kevesebb 
forog kockán, minta Dorié-míf egésze, Bosnyák Ern ő  emlékműve nem márványból, ha-
nem füstből faragottnak látszik. Holott biztos nem ez volt, ez nem lehetett Dorié célja, 
ha már megidézte Bosnyák urat, aki minden akart lenni, s végül csak festékbolti elárusító 
lett idős korában az ő  szeretett Zomborában. Tragikus emberi, s őt művészsors Bosnyá-
ké, példaértékíf, megérdemelte volna az igényesebb megjelenítést. Nem illett a képbe a 
burleszknek is szánalmas, gyalázatos filmforgatási jelenet. Bosnyák Ern ő  ennél többet 
érdemel. 

Dorié rendezésében a látvány nem segíti kiteljesedni a színházi képet, hanem összeku-
szálja, tönkreteszi. Jobb lett volna nem mutatni, Dorié szerint hogyan zajlott, milyen volt 
egykoron a filmezés a zombori Hollywoodban. 

Hasonlóképpen nem tett j бt az előadásnak, hogy láttuk Faragó Attila lázadó fiatal fes-
tőművészének a képeit. Tömény giccsek. Ami nem lenne tragikus, de — sajnos — a képek 
minősítik a művészt, s az embert is. Ha a rendez ő  úgy vélte, hogy a dráma főszereplőjé-
nek lázadása jogos, ami nem lehet kétséges, mert ha igen, akkora dráma kártyavárként 
omlik össze, abban az esetben nem engedheti meg azt, hogy a lázadó festette képek le-
rontsák a lázadás hitelét. Okosabb lett volna nem megmutatnia képeket. 

Ennél az esetnél sokkal vitathatóbb az el őadás egy másik jelenete. Az els ő  felvonás vé-
gi ágyjelenet. Kell-e, nem kell? Szerintem nem kell. Akkor sem, ha a két fiatal színész, 
Tényi Edit és Magyar Attila, ízlésesen, kulturáltan, líraian játsszák el a két tolókocsis fia-
tal szerelmi jelenetét. Nem álszemérem mondatja ezt velem. Inkábba szánalom, s attól 
való félelmem, hogy a két nyomorék tornamutatványa ne legyen nevetség tárgya. Túl 
szép, túl emberi is, kár lenne alkalmat adni arra, hogy kinevessék. (Hogy félelmem nem 
alaptalan, mutatja, a bemutatón nem, de kés őbb történt ilyesmi.) Ha történetesen ezzel 
a jelenettel kezd ődik az előadás, s folytatása a megel őző  események megidézése lenne, 
aligha jutna bárkinek is eszébe, hogy nevessen. Akkor sem, ha vetk őzés közben lassan le-
oltanák a villanyt. De egyszer(i еn kínos végignézni ezt a szerelmi el őkészületet, akkor is, 
ha természetes, ha mélyen emberi. A jelenetnek azt kellene sugallnia, hogy milyen h ős a 
két fiatal, •a h ősökön azonban nemcsak hogy nevetni nem szabad, de eszünkbe sem jut-
hat, hogy amit tesznek, az nevetséges lehet. Mintha túl sokat kockáztatna a rendezés az-
zal, hogy végigjátszatja a jelenetet. A kevesebb több lenne, hatásosabb lenne. Látvány-
ként nyilván kevesebbet kapnánk, de a jelenet drámai funkciója nagyobb lenne. 

Lázadó hőstik — Végtelenül érdekes jelenségre figyelhet fel újabban a színházlátogat б  
közönség. Megszaporodott színpadainkon a lázadó fiatalok száma. Nem véletlenül. Ha 
valakinek mostanság van oka tiltakoznia világban, a legsztfkebb világban történtek mi-
att, akkor azoka fiatalok. Az ő  életük válta legbizonytalanabbá, a legkilátástalanabbá. 
Ha nem viszik el őket katonának olyan ideálokért küzdeni és meghalni, amihez semmi, 
de semmi közük sincs, akkor sem kimondottan szerencsések, hiszen munka nélkül van-
nak, maradtak közülük legtöbben, akik pedig tovább tanulnak, azok sem tudhatják, lesz-
e állásuk, ha igen, keresnek-e annyit, hogy egyedül vagy családjukkal megélhessenek. Ha 
valakinek elege van és lehet ebb ől a balkáni kocsmából, ahová — nemzetiségi hovatarto-
zásra való tekintet nélkül — akaratukon kívül kerültek, azok els ősorban a fiatalok. Ha vi-
szont tudjuk, hogy a színházi közönség nagyobb hányadát ugyancsak a fiatalok teszik, ak- 
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kor érthető , miért keresnek a színházi m űsorok összeállítói lázadó fiatalokról szóló míi-
veket. 

Mi ellen lázadnak színpadainkon a fiatalok? 
A nyomor, a kis keresetek, a szül ői terror, az intézményesen kialakított korlátok ellen. 

Ami ellen általában és régt ől lázadni szoktak, lázadni kell. Csakhogy minden lázadás nem 
önmagában érdekes, hanem attól, illetve attól is, ami körülveszi, attól a közegt ő l, amely-
ben lejátszódik, megesik. 

Így van a színpadainkon mostanság felt űni lázadásokkal. Ezek ugyanis vagy harminc-
harmincöt évvel ezelбtt írt angol nyelvit drámákban játszódnak le, idéz ődnek fel, vagy 
újabb m űvekben, amelyek viszont az el őbb említettek dramaturgiai receptje szerint ké-
szültek. Nemcsak hogy nem ide szólóak, hanem dramaturgiai szempontból talán anakro-
nisztikusaknak is minősíthetők. Mégis játsszák őket, s mégis van — itt és most — sikerük. 
Sőt például Linfor Wilson Dobi fel! című  művét régen látott érdekl бdés övezi. S a közön-
ség nem is csalódik. A sablonos szöveg, a jól ismert helyzetek észrevétlenek maradnak a 
kiváló színészi teljesítmények folytán. De van közönsége Tennessee Williams Üvegjigu-
rákjának is, amelyet ma talán jobban becsülnek, mint keletkezésekor, s különös, hogy 
éppen itt, ahol a melodrámának igazi konjunktúrája talán sohasem volt. Most van. A re-
ménytelen szerelem mellen, amely könnyeket csal az ember szemébe, most inkább talán 
az elvágyódó, a lokális nyomorúságból menekülni kívánó fiú világa, vágyai kerülnek 
elitérbe. 

Ebbe a sorba tartozik az Újvidéki Színház eliadása A Lappangó, amely hasonlókép-
pen panelelemekbil áll össze, de amelyben a fiatalok önmagukra ismer(het)nek. M űsor-
ra títzése nemcsak szerziavat бként fontos, hanem a fiatal közönség megnyerését is szol-
gálhatja. Jó lenne folytatnia sort. 

Jaj, az a szórakoztatás! —  Válságban van a színház. Nem azért, s nem úgy, amiért és 
ahogy különben, örökké, ami életeleme, ahogy ezt annyiszor megállapították. Ennek a 
válságnak okai színházon kívüliek. Ami önmagában nem lenne újdonság, ha az a bizo-
nyos Elet nem produkálna borzasztóbb színházat a legelképesztibb horrornál, s ezzel 
minden, nemcsak a színház, hanem valóban minden fölé kerekedik, mindent maga alá 
gyíir, mindennél fontosabbá is válik. A színháznál is. Úgyannyira, hogy a színház egysze-
rűen képtelen lenne versenyre kelni vele, túllicitálni úgysem tudná. Igy volt ez minden 
hasonlóan kiélezett pillanatban. Amikor az Élet drámaibba színháznál, akkora színház 
iránt megcsappan az érdekl бdés. A színház válságba jut, amivel Persze nem békül(het) 
meg. Arról lemond, hogy versenyre keljen az Élet borzalmaival, arról viszont nem, hogy 
más módon maradjon életben, tartsa meg közönségét. Általában két út álla színház 
elitt. Vagy megpróbálja kij бzanítani közönségét, felnyitni szemét, megvilágosítani az 
agyát, vagy úgy segít átvészelni a helyzetet, hogy szórakoztat, kikapcsolódásra nyújt alkal-
mat, feledtet. 

A színházak általában, hacsak nem szigorúan meghatározott a profiljuk, s ettil nem 
kívánnak eltérni, mindkét utat járják. Így tesz az Újvidéki Színház is, amely kapcsán ez-
úttal, az utóbbi néhány bemutató okán, a szórakoztató szándékról, jellegrdl szeretnék 
szólni. Ha csak három ilyen jellegíí bemutatójukat említjük, sok mindent kell elmondani. 
Aránylag jó elképzeléssel vágtak neki a színház addigi m űködésében nem éppen kitapo-
sott útnak. Maugham Imádok férjhez menni című  vígjátékának gyakran feltítnd zenés 
változatát adták nem rosszabbul, minta színházak általában. Kivetkezett a Duna-parti  
randevúra keresztelt Paprikáscsirke című  giccs, aMaugham-vígjáték halvány lenyomata-
ként. S zárja (zárta?) a sort az újvidékinél sokkal jobb sorsra érdemes angol vígjáték, a 
Vidám kísértet. Noél Coward darabja 1947 óta, mikor a Várkonyi Zoltán vezette M űvész 
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Színházban bemutatták magyarul, siker volt. Itt csúfos bukás. Nem szeretném elvitatni, 
kinek az „érdeme", Merő  Béla rendezőé-e vagy a mucsai komédiázást míível ő  színésze-
ké. Beszéljék meg! Tény viszont, hogy a disztingvált humorú, minden rálapátolástól ki-
ütéses tífuszt kapó darab, amely attól lesz nevetséges, hogy rém komolyan adják el ő , Új-
vidéken idétlenkedéssé fajul. Botrányosak voltak a ruhák, melyekre, tudjuk, nincs pénz, 
ám talán a funduszból esetleg más is kitellett volna. Annál is inkább ügyelni kellett volna 
erre a „csekélységre", mert ezen a színpadon a színészek szeretika ruhához igazítani a 
játékstílust. Persze túlzás lenne azt állítani, hogy csupán a ruhák hibáztathatók azért, 
mert több szereplő  teljesen idiótára vette a figurát (N. Kiss Júlia, Pásthy Mátyás, Faragó 
Edit), s elrettentő  módon míikedvelősködött. Erről az előadásról írni sem lenne szabad, 
nehogy bármilyen nyoma maradjon a hamis elképzeléseken alapuló szórakoztatásnak, 
nehogy folytatása legyen. Bulvárdarab a Vidám kísértet, valóban semmit settx akar mon-
dani, de általa mégis lehetne igényesen is szórakoztatni, ahhoz azonban stílusérzék és 
szakmai önbecsülés is kell. Ha úgy érezték, képtelenek az angol úri világ megjelenítésére, 
akkor meg miért nem írták át mucsaira, ami — megtartva az alaptörténetet — nem is lett 
volna nehéz, mindössze a darab lexikáját kellett volna módosítani. Persze ennél sokkal 
üdvösebb lenne, ha az együttes stílusához, pontosabban képességéhez ill őbb darabot 
tűznének műsorra. Istenem, hány alkalmas míf van Nestroytól errefelé, amely szórakoz-
tató, ugyanakkor pedig több is lehetne annál. Azt hiszem, a színház olyan zsákutcába té-
vedt, nem a darabválasztással, hanem el őadásával, amelyből már csak visszafordulni 
lehet. 

Színész és szerep — Minden rosszban van jб  is. Itt van ez a Vdám kísértet, ami a totális 
csőd. Ugyanakkor figyelmeztet  arra, amit esetleg más el6adsban észre sem vennénk. 
Hogyan építik fel színészeink a szerepeiket. Illetve: építik-e? Tudom, hogy eluralkodott 
az a felfogás, mely szerint a szerepépít ő  színjátszás elavult, kiment a divatból, régimódi; 
nincs rá szükség. A színésznek előbb tudnia kell tótágast állni, mint szerepet és helyzetet 
építeni. Felfogás kérdése, csakhogy tótágast néhány évig lehet állni, azután már nehe-
zebb lesz, szerepet felépíteni viszont a pálya végéig kell tudni. Nem árt tehát megtanulni. 
Sajnos, úgy látszik, akadémiánkon erre nem gondolnak. Ami abból is látszik, hogy a fia-
tal színészek egyszer űen képtelenek szituációt teremteni, élni benne s jellemet formálni. 
Legutóbba különben nyilván tehetséges Szántó Valéria Vidám kísértet-beli szerepe kap-
csán figyelhettünk fel erre a hiányosságra. Hol a padló alatt van, hol hanggal, gesztussal, 
mint egy gejzír, elénk szökik, hogy azután ismét eltíinjön, holott szinte végiga színen van. 
Vagy mégsem? 

GEROLD László  


