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Megmutatni? Mit? Hogyan? — A szinhdz alapfokon a latvany muvészete. Azé is. Sziik-
séges, de az 6ncéld 14tvany lehet ugyan vonzd, szorakoztatd, szemet kdpraztatd, sét elbd-
vol6 is, de ill6, tiin€keny, kdnnyen-gyorsan rdununk. Szinhéz, de féloldalas, beszédhibés.
Akkor sem eleve célszerd, funkciondlis, ha széval, beszéddel, gondolattal parosul, egytitt
jelenik meg. Ilyenkor is milli6 probléma adédhat vele kapcsolatban. Tobbek kdz6tt, hogy
mit tartalmazzon, €s hogyan realizdlédjon. Mikor van sok bel6le, mikor van kevés, mikor
felesleges, s mikor elegends, €s milyen. Mennyit kell megmutatni abbél, ami ldttatni
akarja magdt? Ez is Orok, esetrdl esetre felmeriil6, megoldatlan, pontosabban megoldds-
ra vér¢ kérdése a szinhdznak, az el6addsoknak. Csakhogy amig az elhangzé vagy el nem
hangz6, kimondott vagy ki nem mondott sz6 mennyisége az ir6 és a rendez6 kézos prob-
lémdja, gondja, addig a latvény kizdrélag a rendezd hatdskorébe tartozik. Irjon utasitdsa-
iban bdrmit is a szerzd, az semmire sem kotelezi a rendez6t. A ldtvdny vonatkozédsaban a
rendez6 a maga gazddja. Ové a dics6ség, és 6t terheli a felel@sség.

Mindezt n€hany friss negatfv példa juttatta eszembe. Olyan példédk, melyekben a meg-
mutatds, a lattatds fontosabb, elengedhetetlenebb kdvetelmény, mint kiildnben, mint
barmelyik mds el6addsban. Az egyik eléadds fGszereplSje egy filmes, a mdsiké egy festd.
Természetes, hogy a rendez bekombinélja az el6addsba, lathatévd kivdnja tenni, amit a
f@szerepld csindl, aminek megszdllottja: a filmet, a képet.

Meg is teszi. Radoslav Dori€ is, Meré Béla is. Az el6bbi sajét mutvét — Ha Zombor Holly-
wood lenne - éllitva szinre, az utdbbi Farago Attila draméjat, 4 Lappangdt rendezve.

Dori¢ zombori torténete a filmforgalmazas mellett vidékiinkon a filmforgatést is meg-
honositani kivdn6é Bosnydk Ern6rél sz6l. Bosnyék elsének hoz Zomborba vetitégépet s
filmet, amit nagy érdekl¢dés mellett be is mutatott. Ezt a filmet az eladds nézGi nem
latjak. Mindenekel6tt azért, mert a mozg6 képsorndl ebben az esetben lényegesebb az,
hogyan fogadjdk a zomboriak az Gj csodét. A héttérbdl villog a vetitést jelzs sziirkés, lilds
fény. S ez elég. Nem is akarjuk ldtni a zomboriak el6tt pergd filmet. Minek? Mit I4t-
ndnk? Pdrizst a szdzadelSn, archiv felvételeket? Erdekes lehet, de funkci6tlan lenne.
Nem ldtjuk a Bosnydk forgatta filmeket sem. Ami szintén j6, bdr ez mdr taldn nemcsak
érdekes lenne, hanem indokolt is. A torténetét néhdny évvel ezelStt mér feldolgozé
Gobby Fehér Gyula mivének, a Duna menti Hollywoodnak a rendez@je, Vicsek Karoly,
maga is filmes-tévés, villalkozott a kis jelenetek vetitésére. 1gaz, bér ne tette volna, nem
lattuk volna azokat az ostoba szexszkeccseket, amelyek torzképei csupén a ,hetedik mi-
vészetnek”, jollehet afféle hamvas, amatdr készitményeknek, el6adds-intarzidknak szdn-
ték dket, mint a Szentivdnéji dlomban a mesteremberek szinjétszdsat. Csakhogy liikéske-
déssel csak letordini lehet, nem megmutatni, dbrazolni a mikedvelés kedves bdjat. Do-
rié, ki tudja, miért, elkeriilte azt a csapd4t, amibe rendez6 tdrsa Shatatlanul, professzio-
nétus vonzalma folytdn belesétdlt. Nem kertilte viszont el a mésik csapdat, azt, amit a
nyilt szinen, az el6adés sordn zajl6 fimforgatds rejteget. Olyan ez, ahogy Mdricka clkép-
zeli a filmezést. Tudjuk, hogy Bosnydk a kezdénél is kezd6bb volt, s azt is, hogy jelenetei
mai szemmel valéban naivak, amatér munkdk. Ezeket, illetve ezek készitését is lehetne
afféle Szentivdnéji dlom-beli mesterember-naivitdssal megjeleniteni. Ehhez azonban an-
gol vagy német iskola kellene, nem a mi hevenyészett, Ssszedobdlt mivészkedésiink, t6-
kéletes kidolgozds, nem maszatolds. No de ne kivdnjunk lehetetlen. Ha viszont nem tu-
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dunk t6kéletesen rekonstrudlni valamit, akkor jobb hozzéd sem fogni, illetve ajdnlatos el-
keriilni. Dori¢ nem ezt tette. O filmet forgat a szinpadon, de kézben nem tudja eldonte-
ni, hogy hiteles legyen, nyilvan az szeretne lenni, de €rzi, képtelen rd, vagy karikirozza a
Bosnydk-féle filmezést, ez sokkal egyszerdbbnek ltszik, ugyanakkor pedig nem elég el-
hiilyéskedni, mert hiteles sem, de nevetséges sem lesz. Ami ennél is lényegesebb, hitelét
veszti elsd filmesiink igyekezete, miivészi megszéllottsdga. Ezzel viszont nem kevesebb
forog kockdn, mint a Dorié-mu egésze, Bosnydk Ernd emlékmiive nem marvanybdl, ha-
nem fiistbdl faragottnak latszik. Holott biztos nem ez volt, ez nem lehetett Dorié¢ célja,
ha mér megidézte Bosnyédk urat, aki minden akart lenni, s véguil csak festékbolti elarusité
lett id@s kordban az ¢ szeretett Zombordban. Tragikus emberi, s6t mdvészsors Bosnya-
ké, példaértékd, megérdemelte volna az igényesebb megjelenitést. Nem illett a képbe a
burleszknek is szdnalmas, gyaldzatos filmforgatési jelenet. Bosnydk Ernd ennél t&bbet
érdemel.

Dorié rendezésében a latvany nem segiti kiteljesedni a szinhdzi képet, hanem Osszeku-
szdlja, tdnkreteszi. Jobb lett volna nem mutatni, Dori€ szerint hogyan zajlott, milyen volt
egykoron a filmezés a zombori Hollywoodban.

Hasonl6képpen nem tett j6t az el6addsnak, hogy lattuk Farago Attila Izad¢ fiatal fes-
t6muvészének a képeit. Témény giccsek. Ami nem lenne tragikus, de — sajnos — a képek
mindsitik a mdvészt, s az embert is. Ha a rendez§ ugy vélte, hogy a drdma fGszerepldjé-
nek ldzadésa jogos, ami nem lehet kétséges, mert ha igen, akkor a drdma kdrtyavarként
omlik ¢ssze, abban az esetben nem engedheti meg azt, hogy a ldzado festette képek le-
rontsdk a l4zadés hitelét. Okosabb lett volna nem megmutatni a képeket.

Ennél az esetnél sokkal vitathatébb az el¢adds egy mdsik jelenete. Az elsé felvonds vé-
gi dgyjelenet. Kell-e, nem kell? Szerintem nem kell. Akkor sem, ha a két fiatal szinész,
Tényi Edit és Magyar Attila, izlésesen, kulturéltan, liraian jatsszédk el a két tolokocsis fia-
tal szerelmi jelenetét. Nem élszemérem mondatja ezt velem. Inkdbb a szdnalom, s attdl
_ val6 félelmem, hogy a két nyomorék tornamutatvdnya ne legyen nevetség tdrgya. Tal
szép, tul emberi is, kdr lenne alkalmat adni arra, hogy kinevessék. (Hogy félelmem nem
alaptalan, mutatja, a bemutatén nem, de kés@bb tértént ilyesmi.) Ha torténetesen ezzel
a jelenettel kezdddik az el@adds, s folytatdsa a megeldzd események megidézése lenne,
aligha jutna barkinek is eszébe, hogy nevessen. Akkor sem, ha vetk@zés k¢zben lassan le-
oltanék a villanyt. De egyszerden kinos végignézni ezt a szerelmi elGkésziilctet, akkor is,
ha természetes, ha mélyen emberi. A jelenetnek azt kellene sugallnia, hogy milyen hds a
két fiatal,"a h@s®kon azonban nemcsak hogy nevetni nem szabad, de esziinkbe sem jut-
hat, hogy amit tesznek, az nevetséges lehet. Mintha tdl sokat kockéztatna a rendezés az-
zal, hogy végigjdtszatja a jelenetet. A kevesebb tdbb lenne, hatdsosabb lenne. Latvany-
ként nyilvan kevesebbet kapnank, de a jelenet drdmai funkci6ja nagyobb lenne.

Ldzadé hdsok — Végteleniil érdekes jelenségre figyelhet fel Gjabban a szinhazlatogaté
kdzOnség. Megszaporodott szinpadainkon a ldzad6 fiatalok szdma. Nem véletlendl. Ha
valakinek mostansdg van oka tiltakozni a vildgban, a legszdkebb vildgban torténtek mi-
att, akkor azok a fiatalok. Az § €letiik vlt a legbizonytalanabbd, a legkildtdstalanabba.
Ha nem viszik el 6ket katondnak olyan idedlokért kiizdeni és meghalni, amihez semmi,
de semmi k&ziik sincs, akkor sem kimondottan szerencsések, hiszen munka nélkiil van-
nak, maradtak kozilik legtdbben, akik pedig tovabb tanulnak, azok sem tudhatjak, lesz-
e 4dlldsuk, ha igen, keresnek-e annyit, hogy egyediil vagy csalddjukkal megélhessenck. Ha
valakinek elege van €s lehet ebbdl a balkani kocsmébdl, ahova — nemzetiségi hovatarto-
zdsra valé tekintet nélkiil — akaratukon kiviil keriiltek, azok els@sorban a fiatalok. Ha vi-
szont tudjuk, hogy a szfnhdzi kdzdnség nagyobb hényad4t ugyancsak a fiatalok teszik, ak-
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kor érthetd, miért keresnek a szinhdzi mdsorok dsszedllitéi ldzado fiatalokrél sz016 mu-
veket.

Mi ellen ldzadnak szinpadainkon a fiatalok?

A nyomor, a kis keresetek, a sziiléi terror, az intézményesen kialakitott korldtok ellen. . .
Ami ellen dltaldban €s régtdl 1dzadni szoktak, ldzadni kell. Csakhogy minden ldzadéds nem
Onmagdban érdekes, hanem attdl, illetve attdl is, ami koriilveszi, attd! a kdzegtdl, amely-
ben lejdtszGdik, megesik.

Igy van a szinpadainkon mostansdg feltting l4zaddsokkal. Ezek ugyanis vagy harminc—
harmincot évvel ezel6tt irt angol nyelvif drdmdkban jatszédnak le, idéz6dnek fel, vagy
djabb muvekben, amelyek viszont az el6bb emlitettek dramaturgiai receptje szerint ké-
sziiltek. Nemcsak hogy nem ide sz6l6ak, hanem dramaturgiai szempontbdl taldn anakro-
nisztikusaknak is mindsithet6k. Mégis jatsszdk Sket, s mégis van — itt €s most — sikeriik.
S6t példaul Linfor Wilson Dobj fel! cimd mivét régen ldtott érdeklSdés dvezi. S a kozon-
ség nem is csalédik. A sablonos szoveg, a jol ismert helyzetek észrevétlenek maradnak a
kivalo szinészi teljesitmények folytan. De van kozdnsége Tennessee Williams Uvegfigu-
rdkjanak is, amelyet ma taldn jobban becsiilnek, mint keletkezésekor, s kiildnds, hogy
éppen itt, ahol a melodrdménak igazi konjunktiréja taldn sohasem volt. Most van. A re-
ménytelen szerelem mellett, amely kdnnyeket csal az ember szemébe, most inkdbb taldn
az elvdgyddo, a lokdlis nyomorusdgbdl menekiilni kivdno fid vildga, vagyai keriilnek
elétérbe.

Ebbe a sorba tartozik az Ujvidéki Szinhéz elSaddsa A Lappango, amely hasonl6kép-
pen panelelemekbdl all Ossze, de amelyben a fiatalok 6nmagukra ismer(het)nek. Musor-
ra tdzése nemcsak szerzéavatoként fontos, hanem a fiatal kdzonség megnyerését is szol-
gélhatja. J6 lenne folytatni a sort.

Jaj, az a szérakoztatds! — Valsdgban van a szinhdz. Nem azért, s nem gy, amiért €s
ahogy kiillénben, 6rokké, ami €leteleme, ahogy ezt annyiszor megéllapitottdk. Ennek a
vélsdgnak okai szinhdzon kiviilick. Ami Onmagébdn nem lenne djdonsag, ha az a bizo-
nyos Elet nem produkélna borzasztébb szinhazat a legelképesztdbb horrorndl, s ezzel
minden, nemcsak a szinhdz, hanem valéban minden fol¢ kerekedik, mindent maga ald
gydr, mindennél fontosabbd is valik. A szinhdzndl is. Ugyarmylra hogy a szinhaz egysze-
rden képtelen lenne versenyre kelni vele, tallicitdini dgysem tudnd. Igy volt ez minden
hasonléan kiélezett pillanatban. Amikor az Elet drdmaibb a szinh4znal, akkor a szfnhédz
irant megesappan az érdekl6dés. A szinhdz vdlsdgba jut, amivel persze nem békiil(het)
meg. Arrél lemond, hogy versenyre keljen az Elet borzalmaival, arrél viszont nem, hogy
mds médon maradjon életben, tartsa meg kozonségét. Altaldban két t 4ll a szinhaz
eldtt. Vagy megprébélja kijézanitani kozonségét, felnyitni szemét, megvildgositani az
agyat, vagy Ggy segit dtvészelni a helyzetet, hogy szérakoztat, kikapcsolddésra nyujt alkal-
mat, feledtet.

A szinhdzak dltaldban, hacsak nem szigorian meghatdrozott a profiljuk, s ettdl nem
kivdnnak eltérni, mindkét utat jérjak. {gy tesz az Ujvidéki Szinhéz is, amely kapcsan ez-
uttal, az utébbi néhdny bemutat6 okdn, a sz6rakoztaté szandékrol, jellegrdl szeretnék
sz6Ini. Ha csak hdrom ilyen jellegd bemutatéjukat emlitjik, sok mindent kell elmondani.
Arénylag j6 elképzeléssel vagtak neki a szinhdz addigi miikodésében nem éppen kitapo-
sott tnak. Maugham Imddok férjhez menni cimi vigjdtékanak gyakran feltdné zenés
véltozatdt adtdk nem rosszabbul, mint a szinhdzak dltaldban. Kovetkezett a Duna-parti
randeviira keresztelt Paprikdscsirke cimi giccs, a Maugham-vigjaték halvany lenyomata-
ként. S zdrja (zdrta?) a sort az Gjvidékinél sokkal jobb sorsra érdemes angol vigjaték, a
Viddm kisértet. No€l Coward darabja 1947 6ta, mikor a Varkonyi Zoltdn vezette Muvész
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Szinhdzban bemutattdk magyarul, siker volt. Itt csiifos bukds. Nem szeretném elvitatni,
kinek az ,érdeme”, Merd Béla rendez6€-e vagy a mucsai komédidzast miveld szinésze-
ké. Besz€ljék meg! Tény viszont, hogy a disztingvalt humord, minden rélapétoldstol ki-
uréses tifuszt kap6 darab, amely attdl lesz nevetséges, hogy rém komolyan adjak eld, Uj-
vidéken idétlenkedéssé fajul. Botrdnyosak voltak a ruhdk, melyekre, tudjuk, nincs pénz,
4m taldn a funduszbdl esetleg més is kitellett volna. Anndl is inkdbb tgyelni kellett volna
erre a ,,csekélységre”, mert ezen a szinpadon a szinészek szeretik a ruhdhoz igazitani a
jatékstitust. Persze tilzds lenne azt 4llftani, hogy csupdn a ruhdk hibaztathat6k azért,
mert tobb szerepld teljesen ididtdra vette a figurdt (N. Kiss Julia, Pdsthy Mé4tyds, Farago
Edit), s elrettent6 médon mikedvelSskodott. Errdl az el6addsrdl irni sem lenne szabad,
nehogy barmilyen nyoma maradjon a hamis elképzeléseken alapul6 szérakoztatdsnak,
nehogy folytatdsa legyen. Bulvdrdarab a Viddm kisértet, valGban semmit serh akar mon-
dani, de dltala mégis lehetne igényesen is szérakoztatni, ahhoz azonban stitusérzék €s
szakmai dnbecsiilés is kell. Ha Ggy érezt€k, képtelenek az angol dri vildg megjelenftésére,
akkor meg mi€rt nem irtdk 4t mucsaira, ami — megtartva az alaptérténetet — nem is lett
volna nehéz, mind®ssze a darab lexikdjat kellett volna médositani. Persze ennél sokkal
Gdvosebb lenne, ha az egyittes stilusdhoz, pontosabban képességéhez ill6bb darabot
tdznének mdsorra. Istenem, hdny alkalmas m( van Nestroytdl errefelé, amely sz6rakoz-
tatd, ugyanakkor pedig tobb is lehetne anndl. Azt hiszem, a szinhdz olyan zsdkutcédba té-
vedt, nem a darabvdlasztdssal, hanem elGaddsdval, amelybdl mér csak visszafordulni
lehet.

Szinész és szerep — Minden rosszban van jO is. Itt van ez a Viddm kisértet, ami a totélis
cséd. Ugyanakkor figyelmeztet arra, amit esetleg més elSaddsban €szre sem vennénk.
Hogyan épitik fel szinészeink a szerepeiket. Illetve: épitik-€? Tudom, hogy eluralkodott
az a felfogds, mely szerint a szerepépit§ szinjatszds elavult, kiment a divatbol, régimadi;
nincs rd szilkség. A szinésznek el6bb tudnia kell t6tdgast 4llni, mint szerepet és helyzetet
épiteni. Felfogds kérdése, csakhogy t6tdgast néhdny évig lehet 4lini, azutdn mdr nehe-
zebb lesz, szerepet felépiteni viszont a pélya végéig kell tudni. Nem 4rt tehat megtanulni.
Sajnos, tgy ldtszik, akadémidnkon erre nem gondolnak. Ami abbdl is l4tszik, hogy a fia-
tal szinészek egyszertien képtelenek szitudciét teremteni, €lni benne s jellemet formélni.
Legutobb a kiilénben nyilvan tehetséges Szant6 Valéria Viddm kisértet-beli szerepe kap-
csén ﬁgyelhettﬂnk fel erre a hidnyoss4gra. Hol a padlo alatt van, hol hanggal, gesztussal,

mint egy gejzir, elénk szOklk hogy azutén ismét eltdnjon, holott szmte végig a szinen van.
Vagy mégsem?

GEROLD Ldszlo



