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ldngtestd marvanyok, €s amire / lelkem akkor l4tott, az nétt fel rejtézén egyénivé, / az regu-
l4lta bennem a vildgot, amellyel {gy-tigy / eligazodhattam a kintiben, tdrgyakban €s / szavak-
ban.” '

Majd végiil ugyanabban a versben a megtett tt utols6 dllomésaként végképp lehull az
dlarc: ,,szdz alakban szdz szerepben / csak mi ketten csak mi ketten” (Cento).

Alarcot vesz fel €s vet le a lfrai én a Ronddban is, mikdzben mifajok €s formdk még
gazdagabb tdrhazdt kindlja — egészen a szabad versig, minthogy ,.a proza ez a koltészet-
nek vége / hol egy betevd mitosz mdr sehol” (A proza ez).

Imre Fléra a rond6forma meglelésével Ifrdjanak vildgdt tdgftotta ki. Megtaldlta azt az
egCrutat, amely esetleges hibdit erénnyé mindsiti. A véllalt forma a varidlhatGsdg Ichets-
s€gét szerkezeti elvvé emelte, s ezzel egyittal indokolttd is tette. Versir6i véndjat, lirdjd-
nak gazdagsdgat, varidcios €s jatékkészségét megismervén pedig mind kevésbé hissziik,
hogy ,,a kdltészetnek vége”.

HARKAI VASS Eva

A SZEMLELETI MEGELES NYELVEN

Nddas Péter: Taldlt cetli és mds elegyes irdsok. Jelenkor Irodalmi és Muvészeti Kiado,
Pécs, 1992

Lennie kell egy konjunktfv szerkezeti magnak, hogy sugdrgydrdjében tarthassa ezt a te-
matikai sokrétliséget, mifaji heterogenitdst. ,,Elegyes irdsok™ keriiltek egymds mellé, dtgon-
dolt elrendezésben, de a globdlis formaalkotds igénye nélkiil, s hogy most gy tiinik, vannak
olyan sz&vegek a konyvben, amelyeket feltétleniil magdban kellett foglalnia, mert hidnyuk tu-
lajdon alapjaiban renditené meg, s hogy — minddssze néhdny kivétellel — pontosan a fennma-
radokkal kellett kiegésziilnie a képnek, az azt jelenti, sikeriilt egy virtudlis szellemi egység ré-
szévé vélniuk, amelyben a tudat mintha sajat tdrténetét pasztdzna.

Lennie kell hdt egy olyan gondolati hdlénak, amelyben példdul az eredeti, a Iétrehivé
jelentéskornyezetiikbdl durvan kiragadott, dekontextualizalt alkalmi irdsok, a gydszbe-
szédek, kidllitasmegnyitok is 1igy helyezkednek el, hogy az alkot6i magatartést, szellemi
affinitdst segitenek megkozeliteni, kozvetetten pedig az Osszefiiggésrendszert, amelynek
részei, s amelynek e magatartds €s affinitds is toredéke. Hogy ez mennyire &tfogo,
mennyire Kiterjedt er6tér, csak akkor vildgosodik meg, ha legaldbb néhdny ponton érzé-
keljiik, hogyan kapcsolédnak az €letmihtz a vele pdrhuzamosan érlel6dd irdstevékeny-
s€g termékei, hogyan tiikroz6dnek benne. E kotet iri-emberi [étdokumentumként az
elmilt ,,€évek bizonyossdgaként”, mintegy szemlélettdrténeti hattérként hozzdrendelddik
a kordbbiak sordhoz. A szabad kalandozdsok 4tfedéseket, metszépontokat, jelentésbeli
egybeeséseket teremtenek. Legtdgasabb €rintkezési felilletek a Nadas 1étszemléletében
kdzponti helyen 4ll6 problémakomplexumok kapesdn alakulnak ki, de villandsnyi ¢ssze-
fon6ddsok mdsutt is vannak. A jelentés hol kifejezett, hol rejtézkodd szovegkozottisége
a nyilvanos gondolkodds alakvéltozataiban, az esszékben, a publicisztikai frasokban, a
narrativ szinezetd ,koztes” mifajokban, az irodalmon tili elkdtelezddés, szerepvillalds
dokumentumaiban formdt nyert felismeréseket egyardnt beemeli, beiktatja egy teljes-
ségre tord vildgba, az dthatdsok rendszerébe, amelyben a torténelem €s a képzelet,'a mi-
tosz, a sejtelem, az €rz€kis€g €s €rtelem ardnyos egységet adhat.
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Nédas sokhangnemuségében erdteljes €s intenziv textusa taldn egy végletesen kitdgi-
tott, 4tértelmezett élményfogalom perspektivdjabol kozelitheté meg a legétfogdbban.
Nem a kozkeletd élményfelfogds irdnyaddan nagy, kivételes torténései foglalkoztatjak,
hanem — s ez a gondolkodési szokast megbontd latdsmaéd adja szovegeinek egyik megkii-
16nbosztetd jegyét — életfilozofiai értelemben avat élménnyé, transzpondl €lményerejive
(olykor feszit szinte a hallucinatfv tartomanyokig) jelenségeket, észleleteket, tapasztald-
sokat €s tapasztalaton tiliakat, amelyek sehol mdsutt €s soha mdskor nem emelkednek
ki ilyen mindségben az €letfolyamatbdl. Olyan mozzanatok, pontosabban olyan aspektu-
sok kotik a vildghoz, amelyek csak egy sajatos szerkezetd, tdgas gondolkodds szdmdra
nyilvanuinak meg. Ezek szemléleti megélésének interpretdcidjdra, a megtapasztalt imma-
teridlis valosdganak nyelvi 1étezésére torekszik. Mar az is €rdekes, hogy mi az, amiben
irdsban kiteljesithetd szellemi jelentést taldl. ,,Elményueru tehdt haland®” — mondja
Nadas. Eszerint a nyelvi létezés €letben tartja az élettudat Osszefliggésrendszerében
onall6 entitdsként érvényesiils élményt, amelyben (€rtelmezésében €s feldolgozasaban)
ujra és ujra reprezentdlddik a szubjektiv vilagegész.

Az élménnyel — mert mint személyes valdsag csak részben kdzvetithetd, mert jelentés-
ként lehetetlen kimeritSen felmutatni, mert érzelmi/értelmi hozadéka, tanulsdga (6nhitt-
ség nélkiil) bizonyossdgként nem tételezhetd — Nadas beépiti a bizonytalansdgelemet,
mint egyediil lehetséges szemléleti evidenciat. Mondatait a kétely etikdja, a mélys€ges
Onszkepszis hatdrozza meg, a mérlegelés, a feltételesség, a taldn drnycékvetése. Irasai vég-
célként hordozzdk a kétely lételemként vald megdrzését, az intellektudlis, az esztétikus
és az etikus vonatkozasaban egyarant. Olyan hangsilyosan, hogy akkor is felttinik, ha
nem ismeretlen elSttiink, hogy az igazi essz€isztikus gondolkodds sohasem kételymentes.
Soha egyetlen sarkitottan ftélkezd, indulatos dlldsfoglalds, soha egyetlen lelketlen mon-
dat, akkor sem, amikor az élet gyakorlati valGsagat feliilvizsgélni, birélni, befolydsolni ki-
vano6 szellemiség keriil elStérbe. Belefoglald és kirekesztd gesztusok, a gondolatsorok
implikdci6i teremtenek hatdrozottan orientald atmoszférat, jelentenck igenlést €s meg-
becsiilést, tagadast és elkiiloniilést a fenndll6tol, vagy éppen kotddést ahhoz, ami nincs.
,»Az €let — mondja N4das egy interjuban — kétely, topreng€s, kétség, kétségbeesés.” Iras-
ba foglaldsa nem mds, mint kiizdelmes alészdllds a toprengések mind mélyebb €s mé-
lyebb rétegeibe, a végskig kimuvelt érzékek birodalmdba, egy killdnds érzelmi kultidra
viszonyai kozé: egymasnak szegiil6 kérdések sorozata. Koziilik egy: lehetséges-¢ €s
mennyire tdlmutatni a szandék, a kivansag, a sejtelem, a vagy, a dobbenet, a megrendii-
1és, a megbotrankozas egyéni horizontjan az Skumenizmus, az emberi viszonylatokrol
vald tudas irdnyaba.

Az emlftett SsszeszdvSdések viszonyt teremtenek Nadas prézavildgahoz, €s Iétrehividk
az Emlékiratok kinyvében vagy az Evkonyvben prézapoétikailag aktualizalt kérdéseket,
az énséget, a személyesség kiiktathatGsdgat, a szubjektum diskurzusat, a reélszférat €s a
fikcionalit4si szinteket illetéen. Ahogy a medité4cids korok mind szélesebb sugard vonala-
it hizza, N4das egyetlen kozponti témat vesz koriil, Snmagunk birtokbavételét, sajat in-
dividualitdsunk bel4tasat a vilagtudds megszerzésének érdekében. (,A képzelet €s a ta-
pasztalat kdzOtt megtett titon van egy olyan pont, ahol a vildgismeret egybeesik az Snis-
merettel.”) S minden bizonnyal ama diltheyi gondolattal harmonizalva: az individuum ki-
mondhatatlan. S ugyanakkor a paradoxon tudatdban, mégis mindig mindent az ,,.bnma-
gam feldl tekintve™ attitdidje hatdroz meg, szinte egyetlen reflexivitdsi modként. Vagyis
végiil minden emberi létdimenziot érinté kérdés Gnismereti problémavd, alanyi monda-
nival6va lesz.

Mindenképpen figyelmet érdemel a kolcsondsségben formal6do individualitds gondo-
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lata, mely szerint behat6 €n- és vildgismeret csupdn interszubjektiv médon lehetséges.
J6zsef Attila soraival: ,hidba fiirdsztdd énmagadban, csak médsban moshatod meg arco-
dat”. Ebb6I n6tt ki pl. a Pdrbeszéd cim( kdnyv alapgondolata, ez nyugjt I€ttalajt Nddas
megejtd tolerancidjanak, a Mdsik irdnt valé mérhetetlen nyitottsdganak: ,,a magam tud4-
sa nem abban rejlik, hogy érteném a dolgok, a jelenségek, az események jelentSs€gét
akdr csak a sajat €letemben is, hanem éppen masok sorsdbol €s végzetébdl kell megérte-
nem, amit $nmagamat illetéen nem tudok”. Mdsutt: ,,annyi lennék €s addig, amennyit €s
ameddig valakit megszdlitok? Magamban érvényesitek mdsokat”. Vagy: ,Ki vagyok €n,
ha a mésik szemében ismerem f6! 6nmagam. . . Vagyok-e, ha a mdsik szemében nem is-
merem fo6l onmagam”.

A kotet {résai, egy nagyszabdsu reflexiv-0nreflexiv miivelet részeiként, hissziik, megva-
16sitjdk az Onkoncepcib 1€nyeges momentumait: megfelelni a civil tartds, a morélis igé-
nyesség kovetelményének, nem tapadni ideologémdékhoz. Belesimulnak a szOvegszerd
onéllitds folyamatédba (azzal, hogy ezittal nem a fantdzia gondolatai vannak folényben).

Nédas besz€l a milidre €s identitdsra bontott belsd tdrténelemrdl, a magatartés, a szel-
lemi €s I€lektani KitevSk ereddjérdl — ezittal nem a fikci6 teremtette Osszefliggésekbe
helyezve. Beszél a személyesség dolgairdl, kdzben az identitds bonyolultsdgérdl, a gyer-
mekkor kitdrolhetetlen 6rokségérdl, az apa alakjaban Osszestirisodd, silyos €letemlék-
rél, de nem a szemé€lyis€g, hanem elsédlegesen egy problémaérzékeny gondolkodds, ,,a
szellemi magédnszféra” néhdny vetiiletének felmutatédsa érdekében. A kismufajok, a kife-
jezésformadk, a sokszor narrativ felépitetisé€g, a képzelet, az eml€kezés, a reflexié egyiit-
tes életében bizva adja hozzdjdruldsdt az Gnismeret/vildgismeret nyelvének megteremté-
séhez. Gondolatai a szgvegek jellegénél fogva tdbbnyire kdzvetlen forméban hagyjdk el a
tudati €let tartoményait, s bar nem kivdnja ket az esztétikum szférdjdba transzponélni,
nem formai elhivatottsdg nélkil valok. Az€rt olvashatok szinte konnyedén €s jo €rzéssel,
mert még a kérdésfelvetésében filozofiailag orientdlt sztveghelyeket sem kivdnja
»mélyértelmive” vagy netaldn foltétlen €rvénydvé mitizdlni, kulturdlis referencidi soha-
sem hivalkod6ak; ez a kdnyv a tudds, a feleldsségteljes gondolkodds sajdtosan szerény
létmédja.

FARAGO Kornélia

K. ES A TOBBIEK
Talamon Alfonz: Gdlydk Imbrium tengerén. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1992

B. B, Talamon Alfonz Gdlydk Imbrium tengerén cfmd regényének hése egy reggel li-
dérces dlombdl €bred, 4m kinos dlmédnak borzalmai eltdrplilnek azon megprébéltatdsok
és meghurcoltatdsok mellett, amelyekkel a val6sdgban kell szembenéznie. B. B. esete K.
tréhoz hasonlatos, minthogy maga is egy késé mésa Kafka regényh@sének, s egy, a Per-
ben torténtek 6ta nem sokat véltozott, rideg, kdny0rtelen vildgban €l. Blne, amiért kato-
nai biintetétdborba hurcoljdk, é€pp annyira titokzatos és megfejthetetien, mint a mésik
regényalak haldlos vétke. A sorsét alakité magasabb erdkkel szemben, akdr K., maga is
tehetetlen. Egy pancélozott katonai jarmiben tdnik el végleg a szemiink eldl.

Azt a hatalmat, mely a kisemberek sorsdrdl dont — s teszi ezt gdtldstalanul —, egyenru-
hésok alkotjék, akik merev rendtartdssal, koriilményesen, feljebbval6ikrol rébuszokban,



