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nak meg a tapasztalds szintjén, hanem medit4ciora késztetik a koltét. Jol szeml€lteti ezt
a kotetnek taldn egyik legjobb verse, a Gondolatok a haldirél, amely két azonos cimu
szOvegbdl ll. Mér az alcim is sokatmondd: ,,A haldokl6 megfiirdik az ures tekintetek va-
lydjaban”. Az els@ vers a k@zvetlen tapasztaldst, a konkrét élményt frja koriil, s igy hang-
zik: ,,A bal vagy a jobb kamrdbol kildvott vér nem taldlt célba / Gjsagolja apam a Magyar
/ Sz6t lapozva €s most a diszkort / fut6 korondridk csak arra vdrnak hogy mikor / héloz-
zanak be de ezt ne mondd / meg senkinek”. Ebben a silyos beteg ember kornyezetét ki-
mél6 gesztusa is benne van, mig az ezt kovetd, ugyancsak Infarctus cordis cimiben ¢
gondolatkdr sdritett, metaforikus, tobbjelentésti képe fogalmazodik meg: ,Kod van.
akdrha a sziv izmos / faldba titkdznék visszadob / a tdj koszoruér szirkilet”. Aki l4tott
mér koszoruérszdkilettdl elsziirkiit emberi bért, s aki dtérezte mar, milyen visszadobva
lenni, €s a semmi felé, egy tavoli fényes pont felé repllni, €s tudja azt is, mit jelentenck
kodos, sziirke alkonyatok, az alkothatta meg ezt a metaforat: koszortGér-sziirkilet.

Test és lélek dichotOmidja Bogdan Jozsef verseinek kdzEéppontjaban 4ll. A feltételesen
tdjidilleknek nevezett szOvegekben is ez kertil elétérbe. Az egyik legsikeriiltebbet idé-
zem, amelyen dtsit az érzékiség is: ,Ahogy a félkort irja szeder indéja, és vélladhoz ér,
kolibri szdrnya remeghet gy, mint tested, vagy a golyahir.”

Taldn mert szemérmes, rejtézkdds koltd Bogddn Jozsef, azért mondja iré-olvaso ta-
lalkozokon kevésbé elmélyiilt, sz6lamos kozéleti sztvegeit. A tdbbi verse ugyanis feltd-
ruikozés. A [élek intim szférdiba ereszkedik ald. S ez mdr taldn nem is tartozik a nagykd-
zOnségre, csak a versre €s olvasdjdra. :

TOLDI Eva

ALIRAEZ
Imre FiGra: Meréleges idé. Interart, Budapest, 1992; Imre Fiora: Rondé. Tevan, 1992

Imre Fli6ra nevével elGszOr a Holmi valamelyik tavalyi szdméban taldlkoztam. A foly6-
iratban kozolt, Szabadegyetem cim versére figyeltem fel akkor (amelyet most Rondd ci-
m, harmadik verseskOtetében l4tok Gjra), s meglepett, magdval ragadott a kéltemény
spontdn dramldsa, konnyed szellemessége, irénidba hajlé, finom humora. Egyiltaldn: a
pillanat vardzsa, ahogyan a kdznapi szitudcio esztétikai tobbletté mindsil. Egyik oldalon
a hétkdznapi nyelvi fordulatok, a formédtlansagra utald, redundéns, lomposité szdvegré-
szek, a mdsikon, ennek ellenhatdsaként, az dthajldsok szabélyoz6 vagésai s valamiféle,
mindinkdbb érvényre tor§ belsd liktetés. E kett@sség kdzepette hompdlydg a szabad
vers, s jon létre a hosszi versmondatok spontaneitdsdval egy id6ben egyféle finom, alig
észrevehetd szabdlyossag.

Amikor pedig a kezembe vettem Imre Fléra mésodik verseskotetét, a Merdleges idot,
Ggy tdnt, eltévelyedtem. Belevesztem egy egészen masféle versvildgba: antik metrumok,
szapphoi versek, jambikus formak, stanzak, provanszal dalok €s szonettek kozé€. . . Holott
ugyanarrol az eljdrasrdl van sz6 e metrumos, szabélyos formék esetében is — csak €pp el-
lenkezd elGjellel. Mfg a szabad vers dramldsdt ritmusemlékek hatjdk 4t €s fékezik, s a
szdrnyaldst enjambement-ok tdrik meg, az antik €s més kotott formékat a kilonféle ,.el-
vétések” mentik ki a szabdlyossdg abroncsai koziil. Miként azt az El6sz6ban Lator Lész-
16 pontosan megfogalmazza: a kolt§ tobbszordsen ,lazit” a kotdtt versen. Formailag,
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amikor ,kijdtssza” a rendszabdlyozott formdk szigord szabdlyait, s a ,,format. . . a formdn
beliil lazitja”. Tartalmilag pedig oly médon ,lazit” a versen, mondjuk, érzelmességén
(Lator szerint a ,tilédes lirdn”), hogy az érzelmes sz6lamokat az elidegenités technikdjat
alkalmazva idegen €s szakszavakkal fékezi.

Mig vertikdlisan (ha van ilyen) a ritmus, a forma, a mdfaj tagolja, horizontélisan egyet-
len dlland6 €lmény kiséri végig ezt a versvildgot: az antik vildg nydjtotta élmény. Akér
megszallottsagot is mondhatnék, a sz6 pozitiv értelmében. Ennek egyik legkdzvetlenebb
lecsapbddsa a Merdleges id6 elsd ciklusdnak harmadik alciklusa, amely a Sztodt, Kessza-
ridnit, az Olimpidt, Zeusz templomét, Kndsszoszt, a Messzara-stksdgot, Perisszdt, Pali-
ront, a Plakat jdrja be, de a kotet(ek) tobbi ciklusdban-alciklusdban is ott kisért a malt
muvészettorténeti Sroksége. S amint a kdnyv el@szavdban Lator LdszI6 megjegyzi, nem
ttikalauzok ezek a versek, nem ,baedekkerek”: Az élmény konkrét helyhez, mdveldés-
torténeti targyhoz kotédik, dam a vers el is mozdul ett6l a meghatdrozottsagtél. Hogy
mily médon, arra az objektiv lira ismérvei adnak valaszt. Imre Fléra ugyanis mélységesen
kiakndzza azt a lehetdséget, amelyet a tdrgyias koltészet személytelen személyessége
nydjt. Mdsként csupdn mivelddéstorténeti adalékokként, fragmentumokként hatndnak
ezek a versek, ha a hdttérbdl nem éreznénk a lirai ént, annak verstargyat dtforrésito te-
kintetét.

Az 6g0rog, antik vildg, tudjuk: mdvészet, esztétika, etika €s filozéfia egyben. A koltd
mégsem filozofikus lirdt mdvel. Rejtett szubjektivitdsa, szenvedélye 4ltal izzik fel a vers, s
juttatja esziinkbe pl. a Fust Mildn-versek kdzépkorisdg-€iményébdl kiszivargo ,,modern
borzongdsokat”. De ha mdr nevet emlitettem, folytatom e koltészethez legkdzelebb 4l-
I6kkéval: az Ujhold koltSire gondolok, kdzottik is Nemes Nagy Agnes koltészetére.
(Rondo cimd kotetének egyik versében maga a koltd is vallomdst tesz ¢ kotédésrdl: a
Szdrnyasoltdr cim &tletes triptichon jobb szdrnya Vas Istvdnt, a bal Nemes Nagy Ag-
nest idézi, ,,belsejében” pedig Lator LészI6 neve dll.) Térgyias lira, migond és fegyelem.
Imre Fiora is a Nemes Nagy-i ,formdtlan”-nal, ,,véghetetlen”-nel kiizd, a ,,végtelenbd!”
rekeszti €l versmondatait. Persze, mds mdédon. Vildgldtdsdban valamelyest derdldtébb,
hitében erdsebb, érzelmileg szdrnyalObb lira ez, formadit tekintve viszont a szerencsés el-
vétések ellenére is kotodttebb, mint emlitett el§déé.

Rejtett édességek — ez a kotet els§ ciklusdnak cime. Az alciklusokbdl pedig sorra kivi-
laglik, mit €rt a koltd e fogalom alatt. Az elsé alciklust (Angyali tidvozlet) az id6€élmény
hatja dt, ez pedig az alcikluson tdl Imre Fléra egész eddigi koltészetét meghatdrozza. Az
idé megdll, 6rok €rvényldvé, mozdulatlannd lesz, ha valamely atomjdra rédvetiil a latds, a
tapintds, a figyelem. Az El6sz6 emlitett szerzdje is ezzel az észrevétellel kezdi a koltS be-
mutatdsat: ,Nem szdmoltam meg, hdnyszor hasznélja Imre Flora a ldtds €s az érintés
sz6t, de alighanem sokszor. Mindenesetre lirdjét leginkdbb a kdzvetlen érzékelés gerjesz-
ti és tolti fel »telitett, néma tdrgyiassdggal«. Vannak persze gondolatai is, de azok is, »fol-
di testre vdgynak«, az anyagtalan is alakot olt.” Angyali tidvozlet cimd versében ,,Uveggyon-
gytkben ldngra lobban / Es sszettrik az id6 / Szokdkdtjdban a tudatnak”, s ,,A figyelem
kozvetlen targya / Feliletén csak tapogat, / Es érzi, hogy valami vérja”. A Galateidban ,,a
forrésdg alakra lel / A szildrdul0 ritmusokban, / Mig hirtelen tdlédesen / Rator a l4tds va-
lahonnan”, a Kod cimdf versben pedig, immdr a kozérzet megfogalmazdsaként ,Erinté-
seink lassu rendje / Suhog a horpadt €g alatt”. A Fiired cfmd vers mdsodik részében az
elemz6 tekintet komplex érzékeléssé [€p eld, s egyben ars poeticai érvényuvé is: ,,Mert a
nézés kényszere adatott, / Az izmok ¢rok erdfeszitése / Tartani az alig megfoghat6t, / A
tapintdsig tdgulo tekintet / Attetszd, 4j bdrrel érezni mindent”. Az Itt ez a partban pedig
ezt kérdezi a lirai €n: ,,de vajon sejtjeim €pftGanyagdban / hdny mdlt és hany jové €let
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elemei / adtak taldlkoz6t”. Ez a gondolatsor vezet azutdn a kotet tobbi ciklusdba-alcikiu-
sdba, melyek sordn a koltd feltdrja e sokszind mult ,,rejtett €dességeit” — azokat, amelye-
ket régi mesterek (Pl6tinosz, Ronsard), mifajok, formdk (szapphdi vers, provanszal al-
ba, szonett, stanza), kultirtdrténeti €lmények (antik muvészet, keletkezéstdrt€net, régi
ikonok) stb. indukalnak. Ezek e lira kiils§ hatdrai, amelyekre az objektiv vers €piil. A ré-
gi mesterekhez val6 odafordulds nemcsak stil - szerep, modor, eljtszds is egyben; a pati-
nds forma: dlarc. Az objektiv lira e lehet&ségein beliil azonban fel-feltdr a szubjektivitds,
a kolts szenvedélyes hangja is, amely a mésok 4ltal is l4tott, tapasztalt tdrgyat egyszer 14-
tottd lényegfti, forrésitja 4t. Legf6k€ppen a pontos, €rzéki lefrdsok sordn jut ilyen magas-
latokra a vers. A vecsési Krisztus leirdsdbol egy egészen egyedi Krisztus-kép kerekedik
ki, izmosan is torékeny testtel, s€riil€keny arccal, hihetetlen anyagisdgdban. Azutdn a pil-
lanatképeket emlithetnénk: a Foldkdzelben cikdznak a fecsk€k cfmi vers nyérvégi pilla-
natét vagy az Erotika cimi ¢nmagdba z4ruld pillanatk€épét, mely utébbiban a vers 6 esz-
tétikai hatdsaként-meglepetéseként a természet €rzékis€ge szolal meg: gyepes dombol-
dalak, virdgzo, sttétes bdrd meggyfdk mellének, mélyfehér gydnydrének, vadjécintok ko-
zott nyflt tdzszemd tulipdnnak, kékhdtd cinkének, jegeny€k ldngsordnak erotikdja —
mindez a megszolitott személy szemében tiikrdzGdve. A szerelem drama pedig tgy fut 4t
a testen, hogy 4ttételes cselekv€ssorban materializalodik: ,,A sziv a csupasz borddkon do-
rémbdl, / Ledobja sebhetetlen részeit. / Ritkds jubarligetbe érkezik: / Valami sz€l kdszik
végig a foldon” (Szerelem). A l4tds, a tapintds, az €rz€kel€s kiils6 €s rejtettebb, belsd fo-
lyamatokat fed fel, koztiik gyakran az id6 muldsat — azét az id6ét, amelyet az €rzékelés
egy-egy pillanatra megdllitott. E folyamatok kdzepette szobor, €piilet, t4j egyardnt meg-
éled, s a tdrgyias lirdn beliil valami egészen benss térul elénk. Akdr a ,tOmdr, meszes
héjba” zdrt kagylo 14gy teste, sebezhetdsége. Vagy ahogyan a bizdnci freskon |, Felsejlik a
liiktet$ haldntékon / az 4tszellemiilt sOtét erezet”, s a ,,szdrnyas pilldk al6l /s a homlokon
/ a figyel§ bardzdak / kozt felfénylik egy hirtelen mosoly” (Bizénci fresk6). A testet, az iz-
mot, a csontozatot €érinti a figyeld tekintet, hogy, a kdtetben tdbb helyiitt is felfedje: ,,Ez
aru galmas test. Milyen torékeny!” (Addm) Ezek a folyamatok bonyolddnak a természet
vildgaban, az emberi kapcsolatok tereiben, de a profén keletkezéstdrténetet (Genezis) is
ezek hatjdk at, s €lesztenek fel statikus képeket (Tkonok). A kdltd pedig 6don formédkban
martézik meg, alakoskodik, majd vératlan pillanatokban ledobja alarct. Forma ¢€s tarta-
lom Osszjdt€ka kdvetkeztében az a benyomdsunk e versek olvasasakor, hogy a tartalmi
elemek, a mondanival6 égetik, a stil hiiti Imre Flra kdlteményeit. A zért szonettbd! iz-
z6an személyes hang lobban. A l4tvény felett gyakran megrandul az €g, amint az extati-
kus érzetek felfelé csapnak. A kristalyossd hilt formdkon végigfut valami izz6, vad €s
,»belsd langolasu €Elet”.

Imre Flo6ra tudatosan is véllalja az objektiv lfraisdgot s az 4ltala lehetsé€ges rejtézko-
dést. A kotet hatlapjdra keriilt, Egy tdrgyias kOit6 utGszava cimd szonettje is errdl szol:
kacér dlarcrol, szerepekrdl, dalok €s szonettek rejtegetd jat€kdrol, dnndn megérinthetet-
lens€gérdl. Arrdl, hogy ,valaki mds mondja magdt helyettem”, ,,Valami ndlam tobb lakik
a versben.” A Merdleges ido kdlteményei €pp ebben a szerepjatékban nyijtjak a legesz-
szencidlisabb €lményt. Az antik formdk, kotott mifajok hol elfedik, hol el¢villantjdk a li-
rai €nt, de a legkdtdttebb s leglokalizdltabb versbdl is a lirai én belsd dramiitései titkdz-
nek ki.

Mégis kéts€geim voltak ezzel a pontosan, j6! megszerkesztett kotettel szemben. Kissé€
talfrottnak, helyenként statikusnak, tilzdsig varidlhatonak véltem €lményvilagdt. Kulo-
nosen az antik vilagrol szol6 ciklus tdnt terjengdsnek, tdl kiakndzottnak. S a kovetkezte-
tés levon4sanak szandéka kdzben azon tdprengtem: hogyan folytathat6 ez az dt? Uj iko-
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nok—genezisek-antik emlékek mennyiségi ntvelése titjan? Vagy oly moédon, hogy, lezart-
nak tudvén az élménykort, a tovabbiakban a koltdnek egyszertien egy mds, Gj irdnyba
kell elmozdulnia, mintegy megtagadva mostani élménykoreit? Megvallom, nagyon is be-
leéltem magam a Merdleges idS kolteményeibe (legszivesebben egészében idézném a
verseket, f6leg a kotet elejérdl: A vecsési Krisztust, a FOldktzel cikdznak a fecskék ci-
mut, az Erotikdt, a Kodot, a Tiikorstanzdkat, a MielSttot. . ), s féltem az esetleges meg-
torpandstdl, leéptiléstdl, tilirottsdgtol. Az egyre szaporodé uj kiadéknak kdszénhetden
azonban nem kellett sokat vdrnom a folytatdsra.

Imre Fléra Rondé cimd, harmadik verseskotete elészO0r majd szdzhatvan oldaldval
dgbbentett meg. Nem szoktunk hozz4 ilyen gazdag versterméshez, ilyen testes versesko-
tethez, hacsak nem Osszegytjtott versekrdl van sz6. A kéteteim: miffajmegjeldlés. Sod-
rObbak ezek a versek, mint az el6z8 kOtetbe gydjtottek. Formailag-muifajilag a rondé-
forma sodorja, gorgeti, meriti el s dobja fel Gjra €s djra a hasonlo érzéstartalmakat,
kozérzeteket, élményeket megfogalmazé szélamokat. Ugyanakkor még szubjektfveb-
bek: kevesebb a helyzetekhez, mualkotdsokhoz, kiils6 koriilményekhez kotdtt kolte-
mény. Részleteiben az el6z6 kotct verseinek folytatasa-kitagitdsa a Ronds: sok régebbi
vers visszhangjdra, ikerversére ismeriink benne. Itt is van PIGtinoszt idézé vers, ambrozi-
anus himnusz €s dal, ballada, anapesztikus dal, canzone, trubadurének, cento, szonett €s
rond6; a kolt$ megidézi az Akropoliszt, Déloszt, Korinthoszt, Pireuszt, Delphoit, Pro-
métheuszt, Jobot, Saulust, Pygmaliont, Akhilleuszt. . ., de itt minden még izz6bb, csupa
rezgés, dram €s eksztazis — ,folytonos forr6jég 1az”. A test, a szem, a csukl6, az ér, a kon-
tdr, a téj, a mindent megvilagito €éles fény, a feltdrd gydnydr, a kin, a fdjdalom - a ,,szen-
vedély és szenvedés” — uralja ezt a versvildgot. Versciklusok is vannak, de a rondo rejtett,
belsd. liikktetés ritmusa egybemossa Sket. Egyetlen sz6lamként csap ki e sz6vegekbdl a
versek mély zenéjének féldeliriuma. A sodréds az egyes verseken beliil is felszaggatja a
versmondatokat, szavak, lélegzet utdn kidltanak az clfojtott és athajlasokkal feltort so-
rok, mikdzben e koOltészet sajatos szintaxisa is megmutatkozik. Gyakoriak az €vszak, a
napszak vagy a naptdri innep 4ltal meghatdrozott versszitudciok, azaz a kiilsd keret dlta-
ldnosabb, s erdteljesebben térhet fel a szenved€ly. A td) is kevésbeé egyénitett-pontosi-
tott: dltaldnosabb; van, €l, folyamatok futnak rajta 4t. Evszak, t4j, vidék €s test egyetlen
lazas liikktetésben hulldmzik. Akdr a masodik kétet valtozatai, varidnsai is lehetnénck e
versek, csak feltorébb, felszOk6bb a szubjektivitdsuk. Szélamok ismétlédnek (indokolt
funkciéval): a véltozast hozo szél, az elmiildsba hajlo Gsz és nydruté utolso kisulései, az
évszakok sugdrozta kozérzet képei, a ,,csak te meg €n” sz6lama, a mdsik sejteket atforro-
sit6 tekintete, érzelmek, indulatok, felldngolasok. Mindez mélyen zengd lirai futamokban
és a végsokig érzékeny, gazdagon artikulalt szOkincs igénybevételével megy végbe. A
rondéforma a vers silyos diszeit gorgeti. A szonett €s més kotott formdk €s metrumok
szabdlyossagat athatja valamiféle izgatottsag; a test, a csontok, az izmok formdi ¢blok €s
hegyek hajlataiba izzanak 4t. A kotet egyik hangstlyos szubjektiv vonulata a két ember
kozotti lehetséges kommunikécio lehetdségeit-modozatait kutatja. Ugyanakkor az €16z6
kotet versvildgara reflektdiva felhangzik egy j6zanul redlis, ir6nidba bicsakl6 hang is, mintegy
a szerepek megestfoldsaként: ,, A naprdl kideriil, hogy reflektor volt™; ,Az angyalok a
seggliket mutatjék, €s azt sem érintésnyi kOzelségben” (Cirkusz, hajnaltdjt). Ez a hang-
vétel vezet az eddig megtett kOItdi Gt rekapituldciéjdhoz is — djra ironikus megvildgitas-
ban: ,Mondhatnank persze, hogy a klasszikus- / filolégus elvont birvagya hiz a Dél felé,
hol / rémai maradvany minden tégla és minden / sziirke marvény, s6t, minden olajfa, pi-
nea, / palma, kecskerdgé és kiralyné gyertydja, s ahol / megilletédotten heverhetsz a gaz-
ba, mert / akantusz szirja segged. // Mégsem igaz, mert jartam sokfel€. / Megérintettek
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ldngtestd marvanyok, €s amire / lelkem akkor l4tott, az nétt fel rejtézén egyénivé, / az regu-
l4lta bennem a vildgot, amellyel {gy-tigy / eligazodhattam a kintiben, tdrgyakban €s / szavak-
ban.” '

Majd végiil ugyanabban a versben a megtett tt utols6 dllomésaként végképp lehull az
dlarc: ,,szdz alakban szdz szerepben / csak mi ketten csak mi ketten” (Cento).

Alarcot vesz fel €s vet le a lfrai én a Ronddban is, mikdzben mifajok €s formdk még
gazdagabb tdrhazdt kindlja — egészen a szabad versig, minthogy ,.a proza ez a koltészet-
nek vége / hol egy betevd mitosz mdr sehol” (A proza ez).

Imre Fléra a rond6forma meglelésével Ifrdjanak vildgdt tdgftotta ki. Megtaldlta azt az
egCrutat, amely esetleges hibdit erénnyé mindsiti. A véllalt forma a varidlhatGsdg Ichets-
s€gét szerkezeti elvvé emelte, s ezzel egyittal indokolttd is tette. Versir6i véndjat, lirdjd-
nak gazdagsdgat, varidcios €s jatékkészségét megismervén pedig mind kevésbé hissziik,
hogy ,,a kdltészetnek vége”.

HARKAI VASS Eva

A SZEMLELETI MEGELES NYELVEN

Nddas Péter: Taldlt cetli és mds elegyes irdsok. Jelenkor Irodalmi és Muvészeti Kiado,
Pécs, 1992

Lennie kell egy konjunktfv szerkezeti magnak, hogy sugdrgydrdjében tarthassa ezt a te-
matikai sokrétliséget, mifaji heterogenitdst. ,,Elegyes irdsok™ keriiltek egymds mellé, dtgon-
dolt elrendezésben, de a globdlis formaalkotds igénye nélkiil, s hogy most gy tiinik, vannak
olyan sz&vegek a konyvben, amelyeket feltétleniil magdban kellett foglalnia, mert hidnyuk tu-
lajdon alapjaiban renditené meg, s hogy — minddssze néhdny kivétellel — pontosan a fennma-
radokkal kellett kiegésziilnie a képnek, az azt jelenti, sikeriilt egy virtudlis szellemi egység ré-
szévé vélniuk, amelyben a tudat mintha sajat tdrténetét pasztdzna.

Lennie kell hdt egy olyan gondolati hdlénak, amelyben példdul az eredeti, a Iétrehivé
jelentéskornyezetiikbdl durvan kiragadott, dekontextualizalt alkalmi irdsok, a gydszbe-
szédek, kidllitasmegnyitok is 1igy helyezkednek el, hogy az alkot6i magatartést, szellemi
affinitdst segitenek megkozeliteni, kozvetetten pedig az Osszefiiggésrendszert, amelynek
részei, s amelynek e magatartds €s affinitds is toredéke. Hogy ez mennyire &tfogo,
mennyire Kiterjedt er6tér, csak akkor vildgosodik meg, ha legaldbb néhdny ponton érzé-
keljiik, hogyan kapcsolédnak az €letmihtz a vele pdrhuzamosan érlel6dd irdstevékeny-
s€g termékei, hogyan tiikroz6dnek benne. E kotet iri-emberi [étdokumentumként az
elmilt ,,€évek bizonyossdgaként”, mintegy szemlélettdrténeti hattérként hozzdrendelddik
a kordbbiak sordhoz. A szabad kalandozdsok 4tfedéseket, metszépontokat, jelentésbeli
egybeeséseket teremtenek. Legtdgasabb €rintkezési felilletek a Nadas 1étszemléletében
kdzponti helyen 4ll6 problémakomplexumok kapesdn alakulnak ki, de villandsnyi ¢ssze-
fon6ddsok mdsutt is vannak. A jelentés hol kifejezett, hol rejtézkodd szovegkozottisége
a nyilvanos gondolkodds alakvéltozataiban, az esszékben, a publicisztikai frasokban, a
narrativ szinezetd ,koztes” mifajokban, az irodalmon tili elkdtelezddés, szerepvillalds
dokumentumaiban formdt nyert felismeréseket egyardnt beemeli, beiktatja egy teljes-
ségre tord vildgba, az dthatdsok rendszerébe, amelyben a torténelem €s a képzelet,'a mi-
tosz, a sejtelem, az €rz€kis€g €s €rtelem ardnyos egységet adhat.



