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Ha valaki majd egykor a ma Vajdasdgnak nevezett szellemi térs€g magyar kultiirdja-
nak tartalmait, forrdsait, mélységi tagoltsdgat, autochton vondsait, eszmei komponenseit,
rétegeit, szinvonalat, irdnyzatait stb. eddigi mivelSdéstorténeti kutatdsaink, illetve az al-
taluk feltdrt s kozkincesé tett szellemi javak alapjan akarja megismerni, s €rtékeit megal-
lapitani, az bizonydra kénytelen lesz azt is tapasztalni, hogy ez irdnyu tevékenységiink fel-
tiinden elmarad a szellemi €let egy€b teriiletein kifejtett munkassagunk s elért eredmé-
nyeink mogott. Ez az elmaradds és elhanyagoltsdg egyardnt vonatkozik kultirdnk mind
Orokolt anyagdnak, mind pedig szinkron jelenségeinek kutatdsara. Szépirodalmunk min-
denkori 4llapotdrdl, mivelSirdl s fejlettségi fokdrol példdul dsszehasonlithatatlanul gaz-
dagabb ismereteink vannak, mint mondjuk, kdnyvkiaddsunkrdl, nyomddaszatunkrél, ma-
gan- és kdzkOnyvtdrainkrdl, dltaldban kdnyvkultirdnk muveseirdl €s szintjérdl vagy pedig
muvészeti életiink, oktatdstigyiink, sajténk kiemelkedd alakjairdl, fejlettségérd| vagy €p-
pen fejlédésbeli elmaradottsdgdnak okairdl. Beszédes példéja lehet mai szellemi €letiink
aszimmetridjdnak, hogy mig irodalmi miltunk kutatdsdnak részeredményei mdr évtize-
dekkel ezel6tt lehet§vé tették az irodalomtorténeti szintézis megalkotédsat, kultdrdnk
egy€b szektoraiban viszont legfontosabb teenddinket minden bizonnyal jé sokdig még
mindig a dokumentacid, az adattdrak Osszedllitdsa, a baziskutatds, a leltdrozéds kdrében
kell megjeltiniink, amelyek megteremthetik a foltételeket a szociolggiai, a szellemtorté-
neti, a nemzeti s egyéb szempontu feldolgozdsokhoz, illetve muvelddésiink organikus ké-
pének, egységes dttekintésének a megalkotdsdhoz. Erthet$ tehat, hogy minden publiké-
cié, amely e tdrgykdrben gyarapitja ismereteinket, s szélesiti muveltségiink alapjait, je-
lentdsen eldsegiti kultdrtorténetiink ,,szintetizdlhatosdgat”. Kiilondsen pedig az anyagin-
terpretéldsnak az a médja, mint Kalapis Zoltdné, amely mér nem elégszik meg muveltsé-
glink tényanyagdnak szdmbavételével, regisztraldsaval €s jelenségeinek leirdsdval, hanem
a baziskutatdson tdl kisérletet tesz azok értelmezésére, nemzeti €s tdrsadalmi funkcidink
értékel€sére. Ezzel aztdn mdr azt is jeleztilk, hogy a kOnyv minden frdsdt dthatja az a
szdnd€k, hogy képet alkosson e kulturdlis javakat 1étrehozé kozdsség szellemi individua-
litsarol, tudatositsa a kdz0sség lelkialkatdnak, észjdrasdnak, mentalitdsdnak a sajdtsaga-
it. Mdsképpen szOlva, hogy a kulturalis €let kOnyvében bemutatott térgya, jelensége vagy
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alanya tdbb legyen dnmagdnal: genezise, ¢letfolyamatai, 1€tezésének €riclme €s 10rvény-
szerliségei is megvildgosodjanak az olvasé elétt.

Visszatérve szaktdrgyunk helyének a megéllapitdsdhoz a humén tudomdnyok dgazata-
inak a hierarchidjaban, meg kell jegyezniink, hogy nemcsak stdtusa volt bizonytalan, ha-
nem fogalmi meghatérozésa koril is szinte mindmdig sok a tisztdzatlansdg. A Hungaro-
16giai Intézet ¢ targykorben 1971-ben tartott értekezlete is még mint egyfajta ,,vendégtu-
doményt” emliti az dgynevezett ,alapdiszciplindk” (a nyelv- €s irodalomtudomény, a szo-
ciolGgia, a torténelem stb.) mellett, holott alig lehet kétséges, hogy a fundamentélis tudo-
madnyok semmiképp sem nélkiildzhetik a mivelddéstdriénetbe utalt s abban tdrgyaland6
ismeretanyagot, kiildnosen a kiscbbségi 1€tfeltételek kdzott, amelyek folytdn az egyes
szaktertletek sziikségszertien €s szorosan ¢gymdsra vannak utalva (a kutatGdllomany
csekély szdma, az intézményhdlozat fejletlensége s felszereletlensége, az anyagi 0szténzés
€és €rdekeliség hidnya s szdmos mds ok kovetkeziében). Elhanyagoltsdgdnak azonban
mélyebb gydkerei is vannak. A magyar torténettudomany kivalosagai, gy Homan Bélint,
Milyusz Elemér, Szekfui Gyula, Thienemann Tivadar s mésok szinte egyként panaszol-
jak a harmincas évek elején (4 magyar torténetirds i titjai, 1932), hogy a tudomanytdrté-
net pozitivista korszaka 6ta a historiogréfidban a gazdasdg-, a tdrsadalom-, az dllam- €s a
politikattri€neten kivill esé jelenségek alig €rdeklik a torténészeket, illetve hogy az anya-
gi természetd civilizdciéval szemben a lelki-szellemi fogantatdsa folyamatok elemzése
méltatlanul a héttérbe szorult. Ehhez a megdllapitdshoz mér mi tessziik hozzd, hogy a
madsodik vildghdborid utén a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédés (visszafejl6dés?) sajdtossd-
ga folytdn ez a tendencia még tovdbb erdssdott, noha megvéltozott ideoldgiai hattérrel.
E szeml€let szerint a kultdra nem torténelemformélo erd; szerepe a tdrsadalom élet€ben
a gazdasagi kortilményektd| €s politikai igényektd] kondiciondltan véltozik, igy a jelensé-
geivel valo foglalkozds nem tehet eleget a tudomdény irdnti elvdrdsoknak. Erthetd tehdt,
hogy a fogalom - a muveltségtudomdny - ily médon redukdlt jelentéstartalmaibd! ki-
vesznek a szellemi komponensek, egy kozosség lelkiségével, €let- €s magatartdsformdja-
val-Osszefiiggd tényez6k — a szokdsvildg, az €szjdrds, a hagyomdnyok, a gondolkodésfor-
ma, a népszellem alkati sajatsdgai stb. — kutatdsdnak, feldolgozasanak, publikdldsdnak az
igényei. Folosleges arra hivatkoznunk, hogy mindez milyen hétrdnyos kdvetkezmények-
kel jart magéra a torténettudomdnyra. A kisebbségi-nemzetiségi kozosség szellemi mu-
veltségére és kulturdlis dntudatdra nézve meg egyenesen tragikus volt az az egyligyden
leegyszerdsitett muvelddési koncepcio, amely az alkot6i szabadsdg demonstraldsdnak a
latszatdval versek €s verselSk burjdnzasdban jelolte meg a szellemi fejlédés magaslati
pontjét, az alanyi koltSk szdmdban meg a kultdra fokmérdjét, ugyanakkor azonban a
nemzeti kultdra hat6sugardbdl kivonta a kdrébe szorosan odatartoz6 jelenségek és fo-
lyamatok egész sordt. Hodi Sdndor megfigyelése is azt a nézetiinket tdmasztja alé, hogy
az ilyen koncepcion alapuld kulttrpolitika (oktatdsi gyakorlat, muvészetfelfogds, nyelv-
szemlé€let stb.) eleve a nemzeti muveltségkép behatdroléddsdhoz vezet: ,,Az egyoldaltvd
vélas és besziikilés leggyakoribb forméja az irodalomkdzpontisdg. Ami azt jelenti, hogy
a kisebbségi értelmiségnek az anyanyelvi miivelddésigénye kizdrdlag frokra, koltdkre, iro-
dalomkritikusokra, Gjsdgirokra €s GjsdgszerkesztSkre korldtozodik, mig az értelmiség
més rétegei — kozgazddszok, tdrténészek, politikusok, orvosok, szociolégusok, filozéfu-
sok, pszichol6gusok, néprajzosok stb. — a nemzeti kultdra dpoldsdban, gyarapitdsdban
nem vesznek részt. Vagy azért, mert a kisebbségi kultira ilyen vonatkozésainak muvelé-
sére nincs lehetdség, vagy mert az értelmiségnek ez a rétege egyszerien hidnyzik, illetve
csak a t8bbség nyelvén mozog otthonosan hivatdsadban” (4 nemzeti identitds zavarar). Az
itt vézolt felfogés szolgélt aztdn alapjdul az olyan — cinizmussal hatéros — érvelésnek is,
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hogy a nemzetis€gi oktatSkdder hidnyaval kiiszkdd6 iskoldk nehézségein akként lehetne
segiteni, hogy a természettudomadnyi tantdrgyakat, a mivészeti €s technikai nevelés for-
mait és minden més oktatdsi tevékenységet, amelyek nem kozvetleniil szolgaljak a nem-
zetiségi kultira dpoldsat, illetve amelyek az ,egyetemes tudomdny”, az ,dltaldnos emberi
kultira” fogalmi kdrébe tartoznak, fel kell menteni ,,a nemzetis€gi nyelvd oktatéds kény-
szere al6l”. (Amihez azonban ¢l6bb nyilvan fel kellett volna taldlni az ,,egyctemes €s 4lta-
lanos” kultdrnyelvet is.)

A kisebbségi kényszerhelyzetbdl ered kulturalis tudatkiesés, tudatzérlat €s téveszme
mélyhatterében mégis a legtdbb esctben a kisebbs€gi ember tdrsadalmi, politikai, nem-
zeti €s (dllam)polgdri statusdnak Sroksége, €rtékel, tudomdnyos teljcsitményei, mivésze-
ténck kincsei €s emlékei mint egyféle corpus alienum természetesen nem Epiilhettek be-
le a tobbségi né€pek 1j dllamalakulatdba, amely — €éppen azért, mert nem volt klasszikus
nemzetdllam — még ¢nmaga kultdrdjanak mibenlétét, maveltségének koordindtdit sem
volt képes megfogalmazni az adott keretek kozott. Mdsrészt objektiv nemzetkdzi helyze-
ténél fogva a vajdasagi kisebbs€g sajat anyanemzetének a kultardjaval (ahogy Szenteleky
mondta: a ,kultirmagyarsdggal”) sem alkothatott organikus egészet. Igy aztdn mindkét
nemezeti ,nagykultirdrdl” levélasztva, fejlesztés€hez €s gondozdsahoz nélkiilozhetetlentil
sziiks€ges 0Ondllé intézményei, instrumentumai, alkalmas ¢s képzett miveldi hijan nem
voltak meg az alapfcltételek sem ahhoz, hogy akdr az €ri€kek elsdncoldsdval is a kisebb-
ségi magyarsdg megévhatta volna Kulturdlis 6rokségét a nagyfokd leépiiléstdl. Igaz
ugyan, hogy a mésodik vildghdbort utdn intézményeink €s alapvetd I€tfeltételeink meg-
teremtésével a jugoszldviai magyar kultdra fejldésének fgéretesebb szakaszaba €pett
(iskoldk, sajt6, szinhdz, radio, konyvkiadds, fels¢fokd oktatds, az egész kérdéskor torve-
nyes szabdlyozdsa stb.), a vivményokat azonban a rezsim szinte teljes egészében az allami
rangra emelt ideolGgia szolgdlataba dllitotta. A kultdra vildgnézeti-eszmei-politikai funk-
cidinak erdltet€sével tehdt ismét hattérbe keriiltek annak humdnus és nemzeti tartalmai.
Ez az alapdllds kihatott a kulturdlis létezés minden tényezdjére, igy pl. a nyelvrdl valo
gondolkodésra is: a nyelv a térsas €rintkez€s, a szellemi tevékenység egyszertt munkaesz-
kdze; haszndlata pusztdn technolGgiai kérdé€s; megtarts €s dtorokitd szerepe a nemzeti
kultirdban félrevezetd idealista belemagyardzds, fetisizdlds, hisz a nyelvnek a tartalom €s
a forma ,dialektikdjaban” csupdn a nemzeti forma masodlagos szerepe juthat a szocialis-
ta tartalom mogott. Targyunkat, a muvel@déstorténetet illetéen ugyancsak ideol6giai
okok jdtszottak kozre tudatos mellézés€ben, mert ¢ tantétel szerint a Kultdrét s annak
megnyilvinuldsait a gazdasagi feltételektdl levdlasztva, a tdrsadalmi viszonyoktol fiigget-
lenitve, 0ndllS l€tezdként vizsgdlja, igy az idealista gondolkodds valdsdgos melegdgya.

A nemzeti kultdra kétirdnyd (kiscbbségi €s ideol6giai) kiszolgaltatottsdga volt az oka,
hogy Kalapis Zoltdn konyvének témdi a kutatds szdmdra kdzOmbds, s6t keriilendd té-
méknak szdmitottak. De éppen gondolatokban gazdag s gondolatokat inspirdl6 kdnyve
nydjt alkalmat ahhoz, hogy néhdny pillantést vessiink a konyvben feldolgozott probléma-
kor tdrsadalmi vetilletére. A Betiik és képek ugyanis egy kicsit az értelmiségi polgdr ,.re-
génye” is. Ugy ldtjuk azonban, hogy a kdnyv figurdi nem valamilyen harmonikusan fej-
lett, kiegyensilyozott polgdri €rtelmiségi réteg és stabil szellemi kollektivitds képviseldi,
hanem egy kissé rendhagy6 emberek, akiknek kivételes képessé€gei mintegy a kornyezet
¢s a korszellem ellenében bontakoznak ki. A Takéts Rafael padéi Typobeta vagy az Ol-
dal Istvan becskereki fé€nyir6 tipusi ,kétkezi” €rtelmisé€g kiildnleges véltozatait mutatja
be a szerzd, akik — akdrcsak Tothfalusi Kis MiklSs vagy maga Gutenberg is — amellett,
hogy irnak, forditanak, szerkesztenek, kdnyveket jelentetnek meg vagy mds szellemi-md-
vészi alkotdsokat hoznak létre, iparszertien lizemeltetik nyomdéjukat vagy mdtermiiket.
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Hogy megélhessenek. Minthogy a vildgnak ebben a szdgletében, ahova sorsuk vetette
Oket, az elhivatott ember csak tugy élhetett ambicidinak, s csak akkor gondolhatott tudo-
ményra vagy mdvészetre, ha azt valamilyen j6zan €s hasznos foglalkozassal kothette
dssze, szerencsés esetben olyannal, amely kompenzdlthatta dlmait. A tandri munkdhoz
t8rédott jozefinista filozéfustdl kezdve a festdi becsvagytdl fiitott Oldal Istvdn fényiroig,
onnan az orvos Szentelekyig meg a mai 0jsagir6 koltdkig. Csak valamikor a milt szdzad
végén €s a szdzadfordulén, a szabadkai napisajt6 szokatlan felvirdgzdsdnak az évtizedci-
ben érezziik, hogy akkor mér redlis sziikségletek mozgatjdk a kulturdlis vallalkozdsokat,
nem pedig nagyra toré egyéni vagyak. A kotetet akdr €rtelmiségszociografiai irdsok gydj-
teményének is tekinthetjiik, még a Bart6k Béla Gseit bemutato csalddtOrténeti érteke-
zést is ide sorolndnk: ,,Egy torontdli csaldd értelmiségi 4gdnak fakul6 emlékeit, évszdza-
dos létezésének kisebb-nagyobb tényeit gydjtottem €s rakosgattam Ossze. (.. .) A Barték
csaldd esetében, dgy tdnik, hdrom nemzedék tartogatta mécsesében a tiizet a késdbbi
ldngelme szdmdra, €lesztgette €s szitotta a negyediknek.” A mésfél szdz oldalon csupa
plasztikusan megrajzolt figura, egyénitett vondsokkal, markdns karakterjegyekkel.
Okunk van Kalapis Zoltdn kdnyvében egy vajdasagi kultirszocioldgiai fogantatdsi iro-
dalom egyféle el6képét 1atnunk. Amit muvel, azt taldn kulturdlis régészetnek is nevez-
hetnénk, amely azonban nem dsatag holt anyagot tar fel, hanem dokumentéltan hiteles
emberi sorsok eleven példdit: panoptikum helyett szines, nagy tabldkat az elmilt szdza-
dok emberének vildgarol. Az értelmiségi polgdr kiizdelmeit egzisztencidjaért, eszményei-
ért, személyisége integritdsaért, szembefordulva hatalmi sz6val, kdzonnyel €s érdektclen-
séggel, irigys€ggel €s rosszakarattal. Kalapis polgdra azonban nem ideologidk képvisel§je,
nemzeti eszmék €s igazsdgok hdse és lovagja, még csak nem is osztdlyhovatartozdsédnak a
tudata irdnyftja tetteit. H6di Sdndor fontebb értelmiséglink csonkasdgdban jeltlte meg
kulturélis kibontakozdsunk akadalyait. Mi nem az osztdly szellemiségének csonkasdgat,
hanem egyenesen a hidnydnak a kérdését feszegetjik: van-e (volt-e) jugoszldviai magyar
értelmiség? Vagy csak értelmiségiek vannak (voltak), ilyen foglalkozést (z¢ egycdek, ha
netdn szdmosan (?) is. Az értelmiség sz6 ugyanis, mint ahogyan a katonasag, erddség, cse-
lédség, didksdg — gydjténév, de mint ahogy pl. a didksdg, nem csupédn a ’tanul6ifjasdg
Osszess€ge’, s az erddség nemcsak sok faval bendtt nagy kiterjedésd foldterilet, nagy er-
dé, hanem A) a tanuldifjusdg egyféle mikrotdrsadalma, amelynek sajitos mentalitésa,
életstilusa, tudatvildga, magatartdsbeli ismérvei vannak, B) a ntvény- €s allatvildg sajatos
szimbidzisa, amelynek jellegzetes 1égkdre, mikroklimdja, kiilonleges €lettana van — igy
ezek analégidjdra az értelmiség sem csupdn szellemi munkéval foglalkozé emberek vala-
miféle csoportja, hanem a tdrsadalomnak egy rétege az egyiittélés (-érzés, -gondolkodds,
-mukddés) folismerhets jellegzetességeivel, tobbnyire a polgéri civilizdci6 €s kultira, az
urbdnus €életmdd és -felfogds kozds jegyeivel. Az értelmiségi foglalkozdsa jugoszldviai
magyarsdg korében észleleteink szerint azonban nem mutathatdk ki egyérteimden az
emlitett karakterisztikumok, kiiléndsképpen nem a kozds szellemi megnyilatkozdsok. A
konyv tanulsdga szerint a multban sem.

Amit eddig mondtunk Kalapis Zoltdn kényvérdl (vagy inkdbb csak vele Osszefiiggés-
ben), annak l4tszélag csekély ktze van a benne targyalt konkrét témdakhoz, személyekhez
€s véllalkozdsokhoz, de mi val6jdban nem is a kOnyv ,tartalmat” akarjuk ismertetni (ami
természetesen ezuttal sem azonos a tdrgydval), hanem arra szeretnénk rdmutatni, hol a
helye s mi a funkcidja frasbeli kultdrdnk szerkezetében, mdfaji hierarchidjaban, a sz6 leg-
nemesebb értelmében vett tudomanyos publicisztikdban, nemkiilénben az Snmagunkra-
eszmélés folyamatdban. Viszont minderre csak gy adhatunk valamireval6 vélaszt, ha —
mint fentebb — a kdnyvet a muvelddésszociol6gia s a torténettudomany mélyperspektivé-
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jabol is szemiigyre vessziik. Ezért is kellett bevezetd toprengéseinknek kissé nagyobb te-
ret szentelni, mint amekkora egy efféle kritikai jegyzetben szokasos.

A Benik és képek foltétlen erényei kozott tartjuk szdmon, hogy sikeresen keriili el
mind a nemzeti, mind az osztélyideol6gia kisértéseit és csapdait, dltaldban a politikai tu-
datforma kényszereit €és egyeduralmat, amelyek az ilyen témakord értekezéseket oly
gyakran padrtpolitikai programok szintjére siillyesztik, még ha akadémiai eml¢kirat for-
madjat oltik is magukra. Kétségtelen és nyilvanval6 vildgnézeti meggyzddését és tarsa-
dalmi eszméit a szerz¢ azonban nem akarja mindendron rdoktrojalni olvaséjdra, felfoga-
sdnak nem hangerdvel kivan érvényt szerezni, hanem azokat egyszerden a tények meg-
gy6z( erejére bizza. Tiszteletben tartja olvasdjat: nem €l vissza tudésdval, gazdagabb is-
mereteivel, nyoma sincs benne semmiféle f6lényes kultdrpolitikai kioktatdsnak (ami mel-
lesleg sz6lvan rendszerint a mélyebb ismeretek hidnyanak a paldstoldsa), legfeljebb vala-
mi szerény magabiztossag €rzik ki soraibdl, pedig hat 6 a targyra vonatkozé érdemes
tudnivalok egyediili Ictéteményese, minthogy réluk valban senki sem tudhat tobbet,
mint az, aki kulturdlis miltunk mélytalajabdl kiforgatta Sket. Ezen a helyen, a szerzd
targyszerd interpretédci6janak és clfogulatlansdgdnak a szomszédsagéban kell sz6ni arrd!
is, hogy el6addsaban teljesen feloldédik a hasonl6 témdkkal foglalkozd kisebbségi kdz-
frék gyakori mercvgorese: magatdl értddd természetességgel, minden feszitettség, agga-
lyos Ovatoskodds nélkiil besz€l orszdghatarok, rezsimek, kormanyzati rendszerek, allam-
formék €s uralkodd eszmék véltakozdsdrol, mintegy az emberi kultara csszencidlis tartal-
mainak az integritdsat, az élet profdn és otromba dolgaitd! valé fiiggetlenségét hangsi-
lyozva. Meg azt, hogy a kultirdnak, a mdvészetnek, a tudomdnynak nem ¢nmagan kiviil
kell keresnie egzisztencidja €rveit, hanem sajat 16tében, dnndn erkdlesi €s human tartal-
mainak értéktudataban. Hogy ez mennyire vildgos felismerés Kalapis szdmdra, arra az
egész konyvét dthaté humdn szemlélete a bizonyossdg. Eppen csak illusztraciGképpen
hozzuk fel erre vonatkoz6 néhdny megfigyeléstinket.

— A torténelem néla nem események €s tOrténések amorf halmaza, hanem az emberi
tevékenység motivumainak, okainak s kdvetkezményeinek logikusan dsszefiiggd ldncola-
ta, amelynek a hétterében nem vak véletlenek s elidegeniilt erék, hanem mindig vildgo-
san felismerhetd inditékok munkalkodnak.

— Ennek megfelelSlen a jozefinizmus, a klerikalizmus, a nacionalizmus, a liberalizmus,
a kozmopolitizmus, a feudalizmus, a szabadkSmiivess€g szerzdénk kdnyvében nem iire-
sen kongo elméleti konstrukcick vagy elvont s merev eszmevézak, hanem konkrét €let-
helyzetekbdl, nemzeti-tarsadalmi-anyagi stb. érdekektdl tapldlt eszme- s gondolatszerke-
zetek, cselekvésformdk €s -keretek.

— Nemcsak a csatatereknek, a barikddoknak, a nemzetk(m diplomécidnak vannak h¢-
sci, mértirjai, hajotorottjei, hanem a bemszedésnek a tipografianak, a pillanatot az 6rok-
16t szdmara megmentd fényirdsnak, a vidéki apré redakcicknak vagy tanintézeteknek is.

— A mivészzseni nemzedéki érlel6dése nem az Orokléstan, a genetikai tudoményok, a
fehérjék, a sejtek, a kromoszomak absztrakt torvényszerdségei szerint megy végbe, ha-
nem tgyszolvan szemiink eltt, szemé€lyi sorsokba dgyazottan: apék €s fiak, sk €s uté-
dok €letkdzOsségében s kdlesdndsségében jatszodik le.

— Ami pedig legmeggy6z6bb bizonyitéka szerzénk humanizalt vildgképének, s egyben
az jrodalmisdg kéts€gtelen ismérve, az a fogalmi vildg képi megforméldsa, a képszerd
megjelenités kiv€teles adottsdga. Legihletettebb tolld tanulmany4bdl, A becskereki
f€nyir6é cimi {rasabol vesziink mintét a sz6 €s a kép mindségi egyenért€kdségének be-
mutatédsdhoz:

»1fj. Oldal Istvan f4bdl szerkesztett, hdromldbas fényképezs masindja el6tt az évtize-
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dek sordn egy fejl6dd varos €s a kornyék lassan véltoz6 falvainak tdrsadalma vonult fel.
A képekrdl drdga ruhdkba oltozott, kalapcsoddkban tiindoklS ldnyok, tiszteletre mélto
matréndk, komoly arcd férfiak tekintenek rdnk. A hivatalnokok félcilindert hordanak,
keztikben sétapélca van, olykor konyv is, a boltoslegények kemény gallérban feszitenek.
Két hentessegéd barddal, fenGacéllal »vetetkezett«, egy pékmester szakajtoval, fehér ko-
tével, egy blvész sszes Kellékeivel. (. . .)

Az Odal-képek alapjén alighanem érdekes néprajzi tanulmanyt is lehetne irni, a sok-
nemzetiségd falusi lakossag viseletérdl, vsszegydjtve mindenképpen sokat tudnédnak »be-
szélni«. A német n6k kékfests ruhdban, pruszlikban »képeszkedtek«, a romdn férfiak
csiicsos kucsmdkban, a ndk pedig himzett katrincdban, csodasz€p bérktdmonben. A
szerb ldnyok ingujja aranyhimzést, mellikon dukdtfiizérek csillognak. A szlovak legé-
nyek csukott nyaka himzett inget viselnek. Egy magyar hdzaspdr kéz a kézben &ll mere-
ven, a férfi kemény szdrd csizmét visel, a n¢ rézsds szoknydt, barsonypapucsot. Egy bol-
gdr pér férfitagja korcos gatydban feszit, az asszony pedig vigandban.

Egy életvitelt tikkroznek ezek a falusi és vérosi portrék, a szdzadvég €s a szdzadel$ em-
berének az tzenetét tolmdcsoljdk, egy olyan vildgrol tuddsitanak, amely visszavonhatat-
lanul letdnt. »

Kiilvn nagy csoportot képeznek a vdrosképek. Szinte nincs egy hdz, egy utca, amelye
ifi. Oldal Istvdn ne Srokitett volna meg. Az elmilt 70-80 év alatt sokat vdltozott a zre-
njanini — nagybecskereki — vérosi tdj, dgyhogy ezek a képek azt orokitett€k meg, ami mar
nincs: a régi épiileteket, hidakat, szobrokat. A fiistolgd gydrkémény €s a folyami kikdtd
zsifoltsdga az ipari fejlédést tiikrdzi. Télen a korcsolyapalydk viddm kozons€gérdl készi-
tett felvételeket, nydron pedig a begai ndi fiird6 szépeirdl. J6 néhdny képe maradt fenn a
fétéren piacoz6 kofdkrdl, az ott vesztegld szekerekrdl, fidkerekrdl, meg hdt a fGutcan vé-
gigpofogd keskenyvagdnyu vasatrdl is, amely Csekonics birtokait fonta fiizérbe Zsombo-
lyatol Becskerekig.”

Egy korszak, egy mikrotdrsadalom anyagi €s szellemi kultdrdjdnak a ldtvdnya ez, mind
az Oldal Istvdn képét szemlél§ ember val6sdgos, mind pedig az olvaso ,,bels6” recehdr-
tydjan. Az ilyen stilremeklések csak novelik a Kalapis-tanulmédnyok mdr jelzett értékeit,
mert érzelmi-hangulati toltésiik meghitt és benstséges szdlakkal kotik olvasGjukat a
bdcskai-bansagi televényhez, a maradék s egyetlen redlis hazdhoz.

SZELI Istvan

NEPI KULTURAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Jung Karoly: Koznapok és legenddk. (Tanulmdnyok a népi kultira korébdl.) Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1992

Mar j6 néhdny éve Jung Kéroly néprajzkutat6 hittel vallja, hogy a jugoszlaviai magyar
néprajzkutatds fontos tényfeltdro, elemzd, értelmezd, tsszefoglald mifveket tett s tesz az
egyetemes magyar néprajztudomdny asztaldra, hangsdlyozva, hogy nemcsak a kdnyv
alakban, de lapjainkban, folyGiratainkban, tanulménykdteteinkben is értékes, idevago ta-
nulményok és esszék egész sora jelent meg. Ismereteink szerint a szerzd igy publikélt
dolgozatai tobbkotetnyit tesznek ki. Most dromiinkre szolgél, hogy ezekbdl az,els§ gy(j-
teményes kotetet keziinkbe vehettik. A Kéznapok és legenddk (Tanulmdnyok a népi



