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A marxista elmélet és tarsadalomtudomany
id6szerli kérdései és a KSZ politikaja

A Kommunista Szévetség ma messzire hatd akcié keretében teszi birilé elem-
zés targydvd a helyzetet a tarsadalomban és a sajat soraiban, harcra
mozgositja a munkasosztalyt €s minden szocialista erét, hogy a szocialista
Onigazgatis alapjan megolddast talaljon tovéabbi tarsadalmi fejlédésiink minden
kulcsfontossagli kérdésére. Ebben a szertedgazéd és hosszt taviira tervezett
tevékenységben kell megtaldlnia- a maga helyét ennek a mai tanicskozasnak
is, amelynek keretében a tudomanyos és partmunkasok a marxista elmélet
jelenlegi helyzetét és problémait kivanjak elemzés ald venni.

Az osztalytérsadalom f6lszdmolasdnak és a szocializmus f6lépitésének 6sz-
szetett torténelmi feladatai megkovetelik a rhunkdasosztily élesapatatél —
a munkdasosztily partjatél —, hogy megfeleld szervezettséggel vegyen részt a
kozvetlen forradalmi akci6ban, hogy szildrdan &lljon a munkésosztily érde-
kének poziciéjdn, s hogy oOsszetétele és eszmei hovatartozasa tekintetében in-
tegralis részét képezze azoknak a tarsadalmi erdknek, amelyek a maguk tar-
sadalmi helyzeténél fogva a vildg megvaltoztatdsira torekszenek, mert 1j
teriileteket akarnak meghéditani a tarsadalom fejlédésének és humanizalisi-
nak. A munka tarsadalmi felszabaditisdért folytatott sikeres harc iranyi-
tdsa megkéveteli a munkésosztaly élcsapatatél mindezt, de ennél még tdbbet
is. A Kommunista Szdvetségnek képesnek kell lennie arra, hogy tudoma-
nyos, elméleti elemzéssel, a tarsadalmi valésidg és a forradalmi gyakorlat
értelmezésével (amelyben & maga is részt vesz mint vezetd erd és szervezett
tudatos tényez8), felismerje az objektiv térvényszeriiségeket, a tarsadalmi-
torténelmi fejlédés adott szakaszat, s hogy ezen az alapon épitse fel a forra-
dalmi mozgalom stratégidjat. Az Gj torténelmi ut kiépitésének feladatat csak
egy olyan politikai élcsapat teljesitheti sikerrel, amelynek mint kommunista
partnak Marx értelmezése szerint is megvannak a kelld kvalitdsai, hiszen
a partnak ,elméleti szempontbél is meg kell eldznie a proletdr témegeket —
megértvén a proletirmozgalom feltételeit, folyamatait és 4altaldnos eredmé-
nyeit”. Mennél 8sszetettebbek a tarsadalmi fejlédésért folyd harc feltételei,
mennél jelent8sebbek és nagyobbak a kézvetlen feladatok, annil nagyobb
annak sziikségessége, hogy a forradalmi mozgalom legosztilytudatosabb ré-
szének vezetGszerepe az elméleti gondolat és a mindennapi gyakorlat konkrét
feladatainak alkot6 médon valé osszekapesoldsdban épiiljon ki és igazolédjon.

A Kommunista Szovetség akcibképességérdl beszélni annyit tesz, mint el-
méleti felkésziiltségérdl szdlni, azt vizsgdlni, hogy képes-e felhasznilni az
elméleti és tudoméinyos gondolatot azoknak a feladatoknak a megoldiséiban,
amelyek koézvetleniil a tarsadalmi viszonyok forradalmi médositisidnak gya-
korlatabdl erednek. Hogy mennyire képes az elméleti és tudoméanyos gondol-
kodast Osszeflizni a gyakorlati akciéval, ez mindig is és most is <6nté fon-
tossagl ismérve és meghatirozéja volt és maradt a part forradalmi erejének.

Epp ezért e pillanatban, amikor tarsadalmunk haladé erdi oly erételjes
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harcot folytatnak az j termelési viszonyokért és a tarsult munka uralkodé
helyzetéért a tarsadalmi Ujratermelés teljes folyamatdban, és amikor tarsa-
dalmunk egészében véve nagy torténelmi fordulépont elé érkezett, komoly
nehézségekkel és Osszetett, torténelmileg Gj feladatokkal taldlvan szemben
magat, a marxista elmélet és tudomanyos alkotomunka helyzetének és fejls-
désének valamennyi problémdaja és a tudomény tarsadalmi eclkotelezettsége
kiilonleges jelentGséget és iddszer(iséget kapott.

Az utébbi években nilunk eléggé kiterjedt vitdk folynak a tudomény és
a tudoményos alkotémunka problémaiir6l, valamint a kiilonféle nyilt, elméleti
kérdésekrd]l, amelyeket tarsadalmunk fejlédése vet fel. Igen gyakoriak a
tudoményos tanacskozasok, szimpéziumok, megbeszélések és értekezletek, ame-
lyeken ezt a kérdéskért vizsgaljik kiilénbdzd szempontokbdl. Ennek a tanics-
kozasnak, amely ma kezdddik, part-tanicskozasi jellege van, amelyet a Jugo-
szlav Kommunista Szdvetség X. kongresszusinak eldkészitése jegyében szer-
veztiilk meg. Ez hatdrozza meg a tanicskozads jellegét, a résztvevdk Osszeté-
telét, a vitdra bocsatott témak megvalasztisat és a problémakhoz valé hozzi-
allast is, amelyekrdl a napirend keretében targyalunk. Kommunistik kozotti
tanacskozds és megbeszélés ez azokrdl az alapvetd kérdésekrdl, amelyek a
marxista elmélet fejlédését és funkciéjat érintik, a jugoszlav tarsadalom
fejlédésének jelenlegi szakaszabdl eredd feladatok megoldasara vonatkozéan.

Az elntkség eszmei és elméleti kérdésekkel foglalkozd bizottsdga, valamint
az el6készitd bizottsig, amelyet a kodztarsasdgi Kozponti Bizottséagok a tarto-
many és a jugoszlav néphadsereg eszmei bizottsagaival egyetértésben hoztak
létre, mar t6bb hénappal ezel6tt elBkészitették a tanacskozas koncepcidjanak
vézlatit, és meghatiroztak a beszdmoldk alaptéziseit. A tanadcskozast ezenfeliil
is szadmos megbeszélés, vita és véleménycsere eldzte meg, igen sok kommu-
nista tudoméanyos munkéssal tanicskoztunk a tarsadalomtudoményok teriile-
térdl, elbeszélgettiink tdbb emberrel a Tudomanyos Kutatdintézetekbdl, Kki-
kértiik t6bb szerkesztd és munkatars véleményét a folydirat-szerkesztéségek-
bol stb. A tanicskozisra is meghivtunk tébb kommunistat, politikust és tudo-
manyos dlogozét, akik f8leg elméleti téren fejtik ki tevékenységiiket, és skik
minden bizonnyal hozzadjarulhatnak ahhoz a szervezett erdfeszitéshez, amelyet
a KSZ folytat annak érdekében, hogy egyetértGen és birildlag felmérjiik je-
lenlegi helyzetiinket, hogy megtaldljuk a legmegfelelébb utakat és eszkdzdket
a parton bellll és a tarsadalmunkban folyé elméleti munka erdsitésére, Gj
mindség elérésére, a tudomény és a tarsadalmi gyakorlat 8sszef(izésével.

A tandcskozds gyajtépontjiba hirom egymdissal Osszefiiggé problémakért
kell helyezniink.

Az elsd témakdr keretében (ami megkézelitGleg azonos az egyik vitainditd
beszamold témajaval) azt kell a maga teljességében biralé elemzés ald ven-
niink, hogy milyen kélcs6nds kapesolatban és Osszefliggésben &l1 egymassal
a munkésosztidly harca a maga tarsadalmi felszabaditisaért és a forradalmi
elmélet fejlodése. Szamos ezzel kapcsolatos kérdés rendkiviil id8szeriivé valt
tadrsadalmi életiink jelenlegi feltételei koz6it. Egyrészrdl, tekintettel az on-
igazgatas terén eddig elért eredményekre, erbteljesebben mint valaha sziik-
ségét érezzitkk a forradalmi elmélet tovabbfejlesztésének avégett, hogy min-
den haladé tarsadalmi er8t még inkibb egyesitsen és a munka tarsadalmi
felszabaditasinak torténelmi célja felé irédnyitson. Masrészr6l a tarsult munka
objektiv helyzetébdl eredd sok kiélezett ellentmondas, valamint a képviseleti
és igazgatasi funkciok hordozéinak még ma is tdl nagy és 6ndallé szerepe
az egyre szabadabb megnyilvanulas és érdekdsszelitkzések feltételei kozistt
lehetdvé teszi, hogy a munkésosztily, s6t annak élesapata is 6ridsi nyomas-
nak legyen kitéve az dsszes konzervativ és dnigazgatéasellenes tArsadalmi erdk
részérd]l, amelyeknek eszmei hatdsa egyetlen mederbe terelddik — abba az
irdnyzatba, hogy a gyakorlatot ,megszabaditsik” az elmélettsl, s hogy az el-
méletet pragmatizaljdk, vagyis — ami lényegében véve ugyanaz -— elvalasz-
szdk a gyakorlattél. Hogyan lehet feloldani ezeket az ellentmondasokat anél-
kiil, hogy felujitandnk az etatisztikus-biirokrata eszmei gyidmkodast a mun-
késosztaly és az egész tarsadalom felett (ami feltétleniil visszavezetne az
&llamtulajdonon alapulé etatisztikus termelési viszonyokhoz), s anélkiil, hogy
a tarsadalmi fejlédést atengednénk az Osztdnszerliségnek, ami a polgari libe-
ralizmus és technokrata elitizmus kifejlddése mellett eszmei sikon feltétleniil
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visszavezetne a t6kés viszonyok Gjraéledéséhez az anyagi termelés teriiletén?

A masik kérdéskér, aminek vita targyat kell képeznie ezen a megbeszé-
lésen, szintén elméleti jellegli és magdhoz a Kommunista Szdvetséghez, az
elméleti gondolkodasnak és a gyakorlat elméleti atalanositdasénak legfébb hor-
doz6jdhoz kapcsolodik. Az elmélet tovabbfejlesztése és a gyakorlathoz valé
alkoté kapcsolata szempontjabél oridsi jelentésége van annak, hogy megha-
tarozzuk, birdlélag f6lmérjiik, s ugyanakkor erdteljesen érvényesitsiik a min-
dennapi gyakorlatban mindazt, amit a Kommunista Szovetség mar megalkotott
a marxista elmélet teriiletén, s ami jelentds elméleti Altalanositasat képezi
egy eredeti tSrténelmi (iton kivivott szocialista forradalom gazdag Orokségé-
nek, minden tapasztalatdnak és ismeretének. Masrészr6l ugyanilyen nagy a
jelentGsége annak is, hogy minél vildgosabban meghatarozzuk azokat a leg-
fontosabb stratégiai iranyvonalakat, amelyen a tudomanyos kutatidsnak és
elméleti gondolkodésnak haladnia kell, hogy hatdsos fegyverét képezhesse a
forradalmi osztilynak — az osztdly mai feladatainak és sziikségleteinek.

A X. kongresszus platformja is tébb helyen hangstilyozza a marxista el-
mélet és az 8sszes rendelkezésre all6 tudoményos moddszerek alkalmazasinak
fontossagat azokban a szervezeti erdfeszitésekben, amelyek a leghaladébb
megoldasok felkutatiasara és érvényesitésére irdnyulnak azokban a kérdések-
ben, amelyeknek kulcsfontossdgi jelent6ségiik van a tovabbfejlédés szem-
pontjabél, 3s amelyekrdl a platform is részletesen sz6l.

A harmadik kérdéskér a tudoményos kutatémunka kéder- és anyagi kér-
déseire vonatkozik. Ha konkrétan fel akarjuk mérni mindazokat a hidnyos-
sidgokat, amelyek a tudominyos kutatémunkiban felvetédnek és amelyek a
mindennapi gyakorlat és a tudomanyos vivméanyok és ismeretek feltétleniil
sziikséges Osszeflizését érintik, akkor feltétleniil vizsgalat ald kell venni a
tudomanyos munka alapvetd szervezeti, institucionélis problémait is, valamint
az irdnyvétel és politika kérdését, ami ezen a teriileten érvényesiil.

Egy forradalmi munkispart szidmara, mint amilyen a Kommunista Sz6-
vetség, az elméleti gondolkodés és .a gyakorlati forradalmi harc Osszeflizése
nem valamilyen absztrakt, doktrina szer{i kérdés, hanem d8nts feltétele an-
nak, hogy teljesithesse tarsadalmi szerepét. A Kommunista Szovetség eddigi
forradalmi harcénak térténelmi mérlege ezt megcéfolhatatlanul igazolja. Min-
den jelentdsebb eredmény ebben a harcban egyideifileg bizonyitvanyat ké-
pezi a part képességének, hogy elméletileg elmélyiiljén a térsadalmi-t6rté-
nelmi helyzet lényegében, s hogy ennek alapjan meghatirozza gyo6zedelmes
stratégidjat a gyakorlati forradalmi akciéban.

De forditva is érvényes: abban az id6szakban, amikor a pragmatizmus és
a rutinszer{iség elSretért a Kommunista Szdvetség munkajiban, mert a parton
beliil és a tarsadalomban meger8s6dott a biirokrata szubjektivizmus befolyasa,
vagy mert engedményeket tettiink azoknak az erdknek, amelyek kétségbe ki-
vantdk vonni a Kommunista Szovetség vezetd szerepét, ezzel egyidejiileg
mindig bekdvetkezett az eszmei és elméleti munka lebecsiilése is, tehat csék-
kent a kritikai gondolat tényleges hatdsa a tarsadalmi gyakorlatra. Ezek az
id8szakok, szinte kivétel nélkiili szabalyként, a stagnécié id8szakai voltak a
tarsadalmi viszonyok fejlédésében, és ilyenkor mindig veszélyesen felszapo-
rodtak a tarsadalmi ellentmond&sok.

Akar a bilirokratikus-technokrata irédnyzatok el8retérésérdl van sz6, ame-
lyek kozvetleniil veszélyeztetik a dolgozék legalapvetSbb oOnigazgatasi jogait,
akir a nacionalizmusrédl, amely alapjaiban tidmadja a soknemzetiségli szocia-
lista kozésségiinket, akdr pedig a kispolgari liberalizmmusrél, amely a formalis
szabadsag és az Osszes érdekek és ideoldégidk egyiittélése nevében kérdésessé
teszi a munkésosztily és politikai élcsapatidnak vezetd szerepét — mindezek
a jelenségek egybehangzéan figyelmen kiviil hagyjdk a marxista ideolégiat
és elméletet, és kitartéan arra tdrekszenek, hogy a tudoményos gondolko-
dast kiszoritsdk a tarsadalmi-tdrténelmi mozgds folyaménak foGtvonaldrol.

A Jugoszlav Kommunista Part gydzelmet aratott a népfelszabadité habo-
riban és forradalomban, mert képes volt arra, hogy megillapitsa, miben
rejlik a tarsadalmi &atalakulds legfobb mozgatd ereje, s képes volt arra fis,
hogy akciéjdnak ilyen iranyt szabjon; a JKP-nek a maga elméletileg meg-
alapozott forradalmi stratégidjaval sikeriilt kifejezésre juttatnia orszagunk
minden népének haladé torténelmi torekvését a nemzeti egyenjoglisig és
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szabadsig megvaldsitasara, s ezt Osszekapcsolni és egyesiteni a munkésosztaly
és minden kizsikmanyolt réteg torekvésével, hogy véget vessen a tokés ki-
zsdkmanyolds rendszerének. Ily moédon a népfelszabadité habord és a forra-
dalom sajatossadganak felfedésével a JKP nemcsak gyakorlatilag, de elméle-
tileg is hozzdjarult a torvényszer(liségek megvildgitdsidhoz s annak tiszt4za-
sdhoz, hogy a szocialista forradalom megvalésitdsanak kiilonbozé atjai van-
nak a mai vilagban. Ezzel allnak kapcsolatban azok a jelentds ismeretek is,
amelyek -a nemzetiségi kérdés lényegét érintik, tovabbda, amelyek a szocialista
foderalizmus problémaira vonatkoznak. Ezekre az ismeretekre a Xommunista
Szbvetség épp azaltal tett szert, hogy az elméleti gondolkodast Osszekapcsolta
a tarsadalmi gyakorlattal.

A sztalinizmus nagyhatalmi hegemonista nyomasanak aligha lehetett volna
sikeresen ellentéllni, ha a JKP méar kezdettsl fogva nem szorgalmazta volna
e konfliktus tarsadalmi lényegének és objektiv feltételeinek mélyrehatd ta-
hulmanyozasit és elemzését, amely a legkézvetlenebb moédon sodorta veszélybe
forradalmunk ©6nallé fejlédési atjat. Miutdn a politikai torténések felszine
alatt felfedezte a mélyrehat6é tarsadalmi irdnyzatokat, partunknak két dolgot
sikeriilt elérnie, aminek tartés jelent8sége van a szocialista fejlédésre ha-
zankban, de ugyanakkor arra is, hogy jobban megértsiikk az dtmeneti id8szak
egyes jelenségeit és térvényszeriiségeit:

el8szor, kidolgoztuk az &llamtulajdoni monopdéliumon alapul( etatizmus
és biirokratizmus mélyrehaté marxista birdlatdt, s a maguk teljessegeben
felismertiikk azokat a politikai és eszmei 1rényzatokat amelyek az ﬂyen viszo-
nyokbd! erednek;

maésodszor, a munkésdnigazgatis bevezetésével létrehoztuk azt a szilard
és tartds tarsadalmi-gazdasigi alapot, amely biztositani tudja forradalmunk
tovabbi ©nallé fejlddését, és megnyitja az Gj Onigazgatist termelési viszo-
nyok kialakuldsinak folyamatat, amelyben talhaladhatjuk a tulajdonjogi mo-
nopdlium elemeit, s a tarsult dolgozé emberek feliilkerekedhetnek a maguk
munkajanak feltételei, eszkbzei és eredményei felett. Ily médon a szocialista
elmélet &s ‘a szocialista gyakorlat Osszekapcsoldsa, valamint a tarsadalmi
szervezet 6nigazgatdsi formainak fejlédése altal alakul ki a munka tarsadalmi
felszabaditidsdnak konkrét térténelmi tutja.-

Gyakran még ma is elhangzanak olyan vélemények, hogy a munkésta-
nécsok megalakitdsa Jugoszlavidban elsGsorban pragmatikus-politikai alkal-
mazkodaist jelentett a helyzethez, amit a komminformmal vald Osszet(izés
idézett el5, s az elmélet csak késGbb alakult ki, hogy apologetikusan meg-
aldja a gyakorlatot. Ezek a vélemények egészen pontatlanok, és nincsenek
Osszhangban azzal, ami valdban toértént. Az ilyen vélemények tagadjik azt,
ami a legfontosabb volt a part vezetd szerepének kialakitisidban — ami nem
més, mint az elmélet és a gyakorlat &llandbé 8sszekapcesoldsa a Kommunista
Szovetség tarsadalmi akeidiban.” A Szovetségi Képviseldhaz elstt 1950. julius
26-4n megtartott beszédében, a munkéastanicsokrdl szélé térvény meshozatala
alkalmébdl Tito elvtirs hangsGlyozta, hogy ez a térvény ,a termelési viszo-
nyvokban érvényesiilé szocialista viszonyok egész programjit tartalmazza ma-
giban: éspedig a tarsadalmi tulajdon tekintetében, a munkasock jogai és ko-
telezettségei tekintetében, és — ennélfosva — gyakorlatilag meg lehet és
meg is kell valésitani, ha csakugyvan sy gondoljuk, hogy a szocializmust
épitilik”. Titénak ezek a szavai mutatjdk a legjobban, hogy a Jugoszlav
Kommunista Pirt mar abban az id8ben is eléggé vildgosan latta, hogy mi-
lyen messzire haté kdvetkezménvei lesznek annak a forradalmi 1épésnek, ame-~
lyet a munkastanicsok megalakitasival tettiink meg.

Az Otvenes évek eleiérdl szidrmazé legfontosabb tudominyos munkik
ugvancsak errSl tanfiskodnak. Elvitathatatlan igazoldsat lAthatjuk ezekben az
egész elméleti koncepcié folvamatos fejlddésének a tarsadalom 8nigazgatisa
atalaknlisdnak lényegér8l és 1Gtjairél. Az Onigazsatisi viszonyok elszigetelt
jelenséeeitdl és srervezeteitdl kezd8dden, amelvek az elsd munkastanicsok
megalakulasival jéttek létre a fejlettebb formakig, és az egész tarsadalom
Onigazgatasi alapon valé megszervezéséiz — amit az 1j alkotmény hatéroz
meg — ezt az egész tarsadalmi &talakulist egységes fejloédési Gt jelzi mind
a Kommunista Szovetség gyakorlati politikai tenykedéseben, mind pedig az
alapvet8 partelmélet tételeiben.
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Sajnos, mi még ma sem rendelkeziink elegendd elméleti és tudoményos
torténelmi tanulmannyal, amely biraléan és elemzéen dolgoznd fel mindan-
nak genézisét és alapvetl tartalmat, amit feltételesen a szocialista o©Onigaz-
gatasi fejléddés elméletének nevezhetnénk. Mar pedig ez fontos sziikséglete
a tarsadalomnak az elméleti gondolkodas és alkotomunka serkentése és fej-
lesztése szempontjabdl épp Ggy, mint az eszmei Altalanositds tekintetében a
nemzetkézi munkasmozgalomban. Ezért ezt a kérdést minden bizonnyal ezen
a tandacskozédson is komoly vizsgalatnak kell alavetniink.

A tarsadalmi fejlédés tudatos irényitdsénak tOrténelmi felelGsségét maga-
ban hordozva, a Kommunista Szovetség olyan helyzetben volt, hogy elméleti
és gyakorlati valaszt kellett keresnie mindazokra az Osszetett kérdésekre,
amelyeket az 1ij torténelmi tton haladé tarsadalom mozgisa vetett fel. A
megoldasokat nem lehetett halogatni, és nem lehetett egyszerlien attenni az
absztrakt elméleti konstrukcidok szférajaba, hiszen minden huzamosabb meg-
4llapodéis az uton, amelyen elindultunk, kérdésessé tehette a mar megvalé-
sult kezdeti eredményeket. Az alapvetd, osztalyjelleglien meghatarozott cél
— a munka tarsadalmi felszabaditdsa — az utat is megszahita, amelyen a
tudatos szocialista er6knek haladniuk kellett t6bb mint két évtizedes harcuk-
ban az Onigazgatdst tarsadalmi rendszerért — azért a rendszerért, amelyben
a tarsult dolgoz6k érdekei és sziikségletei, a tarsult dolgozok térekvései és
elhatarozésai legf6bb mozgatd erejét képezik az egész tarsadalmi fejlodésnek.
Ilyen alapon, a forradalmi gyakorlatot irdnyitva és kisérve, tanulményozva
és tapasztalatait -4ltalanositva a XKommunista Szovetség egyre gazdagabba
tette a marxista elméletet. Uj ismeretekkel bdvitette, tj meghatérozasokat
adott a szocialista térsadalom fejlédésének tébb jelentds probléméjara, konk-
rét elemzés ala vette az 1j termelési viszonyokat és a tarsadalmi tulajdon
ellentmondasait, elméleti altalanositast nyGjtva a proletardiktatiira és a mun-
késosztaly vezetd szerepe megval6sitasdnak tapasztalatairdl, a tarsadalmi vi-
szonyok onigazgatisi rendszere kiépitésének feltételei kdzbtt.

Kialakult a tarsadalom politikai szervezettségének koncepcidja, amelynek
teljes institucionalis szerkezete (a tarsadalmi-politikai kozOsségek szervezete,
az Onigazgatasa tarsadalmi alap kiildottségi kapcsolata a politikai dontésho-
zatal kodzpontjaival, a képvisel-testilletek rendszere, az érdekkodzosségek stb.)
osszhangba keriillt az Gj termelési viszonyok jellegével, s lehetévé teszi és
megkoveteli a tarsult munkaban dolgozé ember dontd befolydsat a politikai
dontéshozatal egész szférajadban. A polgari képviseleti demokrédcia kritikaja
ily médon anyagi, konkrét-torténelmi kifejezést nyert. Megnyilt a politika
tarsadalmasitdsdnak folyamata.

Nagy elméleti jelentdsége van azoknak ‘a tapasztalatoknak, amelyekre a
Kommunista Szovetség mint a tarsadalom szocialista tudatédnak legfébb szer-
vezett ereje tett szert, szerepének teljesitése kozben. Forradalmi akcibival
biztositotta, hogy a tarsadalmi fejlédés tudatosan iranyitott tarsadalmi-tor-
ténelmi folyamatként menjen végbe. Eppen ezért minden erd a tarsadalom-
ban, amely részt vett a politikai és eszmei harcokban, befolydsit mindenek-
eldtt a Kommunista Szbvetségre igyekezett Osszpontositani. A Kommunista
Szovetség helyének és szerepének kérdése, szervezettségének és munkamoéd-
szereinek problémaja mindig a legélesebb Osszelitkbzések szinterét képezte,
amelyen folytonosan megtdrtek az ellentétes tarsadalmi-térténelmi irdny-
zatok. Hogy meglrizhesse osztalyjellegét, szoros kapcsolatat a munkasosztaly-
lyal és arra valé képességét, hogy donté moédon kihasson a torténelmi ese-
mények f6 folyamataira, a Kommunista Szdvetségnek Aallandéan fejlesztenie
kellett kritikai hozz44allasat és elméleti ismereteit sajat tarsadalmi 1étérél és
dnnén szerepérdl a tarsadalmi fejlddés minden szakaszdban. Ezért oly nagy
az elméleti és gyakorlati politikai jelent3sége azoknak az ismereteknek, ame-
lyekhez a Kommunista Szévetség sajat tevékenységének biralé vizsgalata
alapjan jutott el, letérve minden ellenilldst a munkésellenes, liberalista és
kispolgari anarchista felfogdsok hordozdi részér8l, mindazok részérél, akik
szaz féle vAaltozatban tették kérdésessé a Kommunista Szdvelség vezets sze-
repét, és arra tdrekedtek, hogy a demokracia nevében minél messzebbre
tavolitsik el a tarsadalmi-torténelmi torténések, események f6vonalatél, de
ugyanakkor ellenallva azoknak a biirokrata, etatisztikus és {iechnokratikus
adramlatoknak is, amelyek arra iranyultak, hogy a Kommunista Szovetség
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mindérokre megtartsa onallésult hatalmat a munkésosztily és az egész tar-
sadalom felett.

Hogy sikeresen vezethesse és megnyerhesse az osztilyharcot hazankban,
az orszag szocialista fejlédését biztositva, a Kommunista Széveiségnek minel
mélyrehatébban és minél pontosabban ismernie kell az §sszes feltételeket és
forméakat, melyek kozott a szocializmus torténelmi eldrehaladisa végbemegy
a mai vildgban. A provincializmus és az dnteltség, a sajat maga altal szerzett
tapasztalatok koérébe valé onelégiilt bezarkozas, 6nndn kiilonleges helyzeté-
nek tdlbecsiilése mindig is idegen volt minden igazi forradalmi munkasmoz-
galom szamara. Minthogy sajat orszdgdban a munkasmozgalmatl mindig is a
nemzetkdzi munkasmozgalom részének tekintette, a Kommunista Szbvetség
arra torekedett, hogy ©nnén forradalmi gyakorlatdnak ismereteire tédmasz-
kodva, minél mélyebbre hatoljon a jelenlegi tarsadalmi-térténelmi id&szak
legfébb torvényszeriiségeibe, s hogy a jelenlegi helyzet forradalmi megvaltoz-
tatasaért folytatott harcok konkrét feltételeinek és formainak végtelen tar-
kasigaban felfedezze azokat az elemeket, amelyek &sszekotik, szolidarissi
és kozos érdekiivé tesznek minden szocialista be&llitottsigi tarsadalmi erdt
az egész vildgon. A Kommunista Szovetség jelentds mértékben eldsegitette,
hogy mélyrehatébban megértsiik az atmeneti korszak egyes sajatos jelensé-
geinek torténelmi feltételeit és igazi természetét. Az etatizmus birdlata nem-
zetkozi sfkon, s vele kapesolatban a vildg toémbokre osztottsdginak birilata,
a neokolonializmus és minden vele kapcsolatos agressziv megnyilvinulis el-
{télése, azoknak a kévetkezményeknek mélyrehatéd feitardsa, amelyek a fej-
lett és fejletlen orszidgok kozotti egyre nagyobb szakadékbél szarmazhatnak,
a rabsagban é18 népek népfelszabadité mozgalménak vildgtérténelmi jelen-
t6ségérdl &s hatasarél vallott nézetek, és az az értékelés, hogy a munkés-
osztdly ma a vildg minden részében déntden 11j feltételek kozodtt folytatja
harcat sajat tarsadalmi felszabaditisaért — mindez eszmei-elméleti alapjat
képezte az el nem kotelezettség és az aktiv békés egyméas mellett élés poli-
tikai koncepciéja kialakitdsdnak. A békéért és a szocializmusért folytatott
harc stratégidja ezzel az egész vildgon szélesebb és megbizhatébb eszmei-
elméleti alapot kapott. A Kommunista Szévetség az eddigiekben mar szimos
megcafolhatatlan bizonyitékat adta abbeli képességének, hogy alkot6 jelle-
glien alkalmazza és tovabbfejlessze a marxista elméletet mint a forradalmi
gyakorlat hatbeszkozét és fegyverét. E képessége természetesen nem valtoz-
hatatlan nagysagrenddi, és nem is istent8l adatott. Az eddig wmegtett forra-
dalmi Gt Attekintése dltaldnos tdrvényszeriiségre utal: a Kommunista Szévet-
ség képes arra, hogy elméletileg megalapozza és Osszekapcsolja a forradalmi
elméletet a forradalmi gyakorlattal, s ez a képessége annil nagyobb, mennél
kovetkezetesebben kiiszoboli ki és szAmolja fel a biirokratikus szubjektiviz-
must abbél a tarsadalmi gyakorlabédl, ahogyan a maga eszmei és politikai
vezetd szerepét megvaldsitja.

A fegyveres forradalomban kivivott gyGzelem utdn a Kommunista Szd-
vetség a maga kezébe vette az Aallamhatalom djonnan kialakitott mechaniz-
musanak iranyitasat, uralkodé parttd alakult &t. A szervezett allami kényszer
déntdé fontossdgh hatdeszk6ze a tarsadalmi viszonyok erdszakos moédositisa-
nak a gybzelmes munkasosztdly javara. A maga forradalmi céljainak meg-
valdsitdsa érdekében az osztaly élgardaja — a munkésosztdly pértja — nem
csupan a munkéasosztaly és 4ltaldban a dolgozé tdomegek tarsadalmi és poli-
tikai tevékenységét szervezi meg, és nem csupan eszmei irdnyitoja az akcidk-
nak, hanem igénybe veszi az allamhatalom eszkozeit is, hogy maradéktalanul
felszamolja a legy6zdtt kizsdkmaéanyold osztalyok gazdasagi és szocidlis hatal-
manak fennmaradt forrésait, s hogy széttérje azokat a bilincseket, amelyek
tétlenségre karhoztattdk a tarsadalmi el6rehaladas torténelmi hatderdit.

Az 4j feltételek kozott azonban, amig az Gj termelési viszonyok nem fej-
16dnek ki teljesen és nem erdsédnek meg, s amig a tarsult termeldk csupan
az allamtulajdoni monopdlium kozvetitésével vannak kapcsolatban a termel6-
eszktz8kkel, mindaddig a hatalmon levé part a bilirokrata-szubjektivista tu-
datformék erdteljes nyomasdnak van kitéve. Ez a tudat voltaképpen sajat
méhében fogamzik meg, mint azoknak az objektiv ellentmondasoknak a ki-
fejezési formdaja, melyek kozott a part megvaldsitja sajat tarsadalmi vezetd
szerepét. De amint &atlépi a szervezett kényszer eszkdzeinek hasznalataban
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azt a lathatatlan hatarvonalat, ameddig erre a kényszerre a munkéisosztily
érdekében feltétleniil sziikség van, azonnal bekdvetkezik az elkeriilhetetlen
céltévesztés: ahelyett, hogy a part eszkozeként tovabbra is a munkéasosztily
kezdeményez6 készségének és alkotdé képességének szabad kibontakoztatésat
szolgdlna, az Allami kényszer a munkasosztily és az egész tarsadalom feletti
uralom eszkézévé valik. Ez a sztalinizmus alapvei6é torténelmi tanulsaga.

A bilirokrata szubjektivizmus jellegzetes vondsa az az illuzid, hogy az allami
torvény, ami az uralkodé politikai er8k szubjektiv akaratat fejezi ki, amint
hatdlyba 1ép, azonnal objektiv torvényszer(iségévé valik a tarsadalmi életnek.
Ezért minden elblirokratizalédott munkéspart jellegzetes gy(ilolkodéssel tekint
minden elméletre és Aaltaldban mindenfajta tudomanyos kutatasra, hiszen
tébbé mAr nem képes az elméleti Osszefiiggések tisztdzésara. Az ilyen part
szamara nem fontos a tudomany és az elmélet, amely felfedezhetné az ob-
jektiv torvényszerliségeket a tarsadalom mozgésaban, mert egyszerlien azt
képzeli, hogy ezeket az objektiv tdrvényeket felcserélheti a maga szubjektiv
parancsaival. A bilirokratikus szubjektivizmus vasmarkit &lelésében haldlra
van {télve minden tudoméany és minden tudoméanyos elmélet. Helyiikben Kki-
fejlédik a toébbé vagy kevésbé kifinomult apologetika és a meglevd tarsa-
dalmi Aallapotok rogzitésére toérekvd, ma igen fejlettnek mondhaté tudoma-
nyos technika. i

A part viszonya az elmélethez és a tarsadalomtudoméanyhoz &ltaléban déntd
moédon attél fiigg, hogy a part milyen szerepet szint maganak, s hogy ezt a
szerepet hogyan valésitja meg a gyakorlatban. A tarsadalmi tudat leghala-
débb formainak hordozdja csak az a pért lehet, amely Marx szavai értelmé-
ben rendelkezik a Kommunista Part alaptulajdonsigaival. Az ilyen part ser-
kenti az elméleti gondolkodést és sokoldalian tiamogatja a tudomiany és a
tudomanyos kutatdbmunka tovabbfejlédését. Az ilyen part nem abban éli
ki szerepét, hogy a tarsadalomra rakényszeriti a kiilénféle ,vilagmegvaltok”
kész utdpidit és szubjektivista konstrukciéit, hanem kovetkezetes ténykedésre
serkenti azokat a tarsadalmi erdket, amelyek a maguk tartds és valosigos
érdekeiknél, valamint a tarsadalmi élet anyagi tujratermelédésében betslistt
helyzetitknél fogva elhivatottak és képesek arra, hogy hordozéi legyenek a
mélyrehatdé tarsadalmi valtozasoknak, 6sszhangban a mér létrejott objektiv
térténelmi feltételekkel. Ennélfogva az ilyen partnak létérdeke fi{iz8dik azok-
hoz az erdfeszitésekhez, amelyek az adott tirsadalom léte és fejlédése objektiv
térvényszer{iségeinek felkutatdsara irdnyulnak. Az ilyen part merészen és fa-
radhatatlanul keresi az Gjat és a haladét, ami mint térténelmi lehetdség mar
megfogant a régi tarsadalom méhében. Csak az a part, amely igy fogja fel
8nnoén szerepét, képes arra, hogy birdléan viszonyuljon sajat gyakorlatidhoz
és sajat tarsadalmi akciéinak eredményeihez, s hogy mint vezeté tarsadalmi
erd, tudatosan hozza létre azokat a helyzeteket, melyek kézbétt nem csupén
az elmélet kdzeledik a gyakorlat felé, hanem a forradalmi gyakorlat is igyek-
szik Osszekapcsolodni az elmélettel.

A tarsadalmi fejlédés Onigazgatisos Gtja mellett dontve, a viszonyok olyan
rendszerére torekedvén, amelyben a tarsult munka érdekei (nem pedig az
adllamhatalmi apparatus akarata és parancsa) viszi el6re az egész tarsadalmat,
a Kommunista Szévetség nagy kiterjedés{i teriileteket biztositott a tudomany és
az elméleti gondolkodis szabad fejlédéséhez. A Kommunista Szévetségnek
egyenesen sziiksége van a tudoményos fejlédésre, sziiksége van a tudoma-
nyos kutatiasok eredményeire és az (j elméleti ismeretekre, mert ezek nélkiil
nem lenne képes a tarsadalmi fejlédés sikeres iranyitasara.

»Azt a szemléletet képviselve, hogy a tudomény és a mlivészetek annél
inkabb a tarsadalmi haladas tényleges érdekeit szolgaljak, mennél merészeb-
ben keresik és fedezik fel a maguk médjan és a maguk eszkdzeivel az igaz-
sagot a természetrdl és a tarsadalomrél, az emberrdl mint tarsadalmi 1ényrél,
az embernek a tarsadalom sokréti problémaihoz valé viszonyardl, az emberi
tarsadalomrol és magardl az emberrdl, az ember szellemi alkatardl — a JKSZ
sfkra szall a tényleges alkotészabadsig mellett a tudoményban és a miivé-
szetekben... A JKSZ ugyanakkor szembeszall az olyan ,elméletekkel”, ame-
lyek a szabadsag absztrakt koncepciéja nevében voltaképpen felszémaljik az
igazi szabadsagot a tudomanyos és miivészeti tevékenységben, aldrendelvén
azt a gyakorlatilag reakciésnak mondhaté politikai iranyzatoknak”. (A JKSZ
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Programja). A JKSZ Programjanak ezeket az allaspontjait a torténelem mar
igazolta, és ma sincs sziikség moédositasukra vagy kiegészitésiikre., Arra viszont
még kevésbé van sziikség, hogy megfeledkezziink réluk!

Minthogy érdekelve van a tudomény Altalanos elSrehaladdsiban és kiilon
a tarsadalomtudoményok fejlédésében, ami déntd tényezbje a tarsadalom eld-
rehaladasénak, az Osztonszeriiség lekiizdésének és az emberek ko6zotti viszo-:
nyok humanizalédasanak, a Kommunista Szévetség szdmara nem lehet kézom-~
bos és mellékes, hogy milyenek a tudomanyos kutatdé- és alkotémunka tar-
sadalmi feltételei, s abba sem nyugodhat bele, hogy a tudomany elkiiloniiljon
a redlis problémdaktél, amelyek kézvetleniil a tarsadalmi fejlédés alapjait
érintik. Még kevésbé serkentheti a part az olyan szemléletet és iradnyzatokat,
amelyek a ,tudomanyt a tudésoknak, politikdt a politikusoknak” céhelvet
avatjdk a legf6bb életbdlesességgé, a tudomany szabadsdga és a politika mél-
tosdga nevében. Ezzel természetesen nem sziintetik meg, hanem csak libera-
lista frazissal maszatoljak be a reélis eszmei osztidlymegosztodast és konfron-,
taciot, ami a tudomany és a tarsadalomelmélet, valamint a politika teriiletét
egyarant &tszovi, ha nem is azonos moédon és egyenld mértékben.

Az Onigazgatist tarsadalomban, amely kénytelen a tudomanyra tamasz-
kodni, de amelynek a maga osztdlyharcat is meg kell vivnia, az elméletnek
és a dialektikus materializmus modszereinek megvan a maguk kiilonleges
helylik és szerepiik a tudomény és a tarsadalmi gyakorlat dsszekapcsolasiban.
A marxizmus nem akar és nem is tud behelyettesiteni minden maésfajta tar-
sadalomtudoméanyt. Nem is akarja megsziintetni azok viszonylagos 6nallosagat,
de forradalmasitani, tarsadalmilag elkotelezetté tudja tenni Oket, midltal mé-
lyebbre hatolhatnak a tarsadalmi tSrténések lényegében, hogy ne csak arra
legyenek tekintettel, ami van, hanem arra is, aminek jonnie kell. Ez az igazi
funkciéja a marxista elméletnek a leghaladdébb tarsadalmi er8k szolgalata-
ban — a munkésosztaly szolgalataban.

Marx legnagyobb tudomanyos felfedezése abban rejlik, hogy forradalma-
sitani tudta a polgari politikai gazdasagtant, amely ,hdsi iddszakat” kdvetSen,
Adam Smith &s Ricardo utdn igen gyorsan elmeriilt a vulgiris pragmatizmus
és apologetika politikdjdban és zavaros vizeiben, haldlosan megfélemlitve
azokt6l a forradalmi, tarsadalmi és politikai kovetkezményektd], amelyeket
sajat felfedezései valtottak ki.

A nagy forradalmi &talakuldsok soridn soha nem maradt sok hely, sem
sok torténelmi eshetdség a tarsadalmilag elkételezetlen, kontenplativ tudo-
many szaméira, amely a tirsadalmi megéallapodottsig szemsz6gébdl figyeli a
vilagot és maga is hozzajarul ehhez a megallapodottsighoz. Pontosabban sz6l-
va, az ilyen tudomany merd epigonizmusra, nyomorisigra van itélve. Ez az
igazsidg ma kiiléndsen szemléletes -a mi tarsadalmunkban, abban a tarsadalom-
ban, amelynek nincsenek valami nagy tudomdényos hagyomdanyai, tehat arra
sincs lehetdsége, hogy az ilyen hagyoményok inerci6javal leplezze az tlires~
séget a konkrét tudomanyos vivmanyok tekintetében ott, ahol ilyen vivma-~
nyok nincsenek. A mi. tirsadalomtudoményunk tényleges hatdsugarat, igazi
eshetBségét és torténelmi lehet8ségét kodzvetleniil az a képessége hatarozza
meg, hogy milyen mértékben valhat tev8leges részesévé, tényezG6jévé a tarsa-
dalmi Atalakulds forradalmi folyamatinak, s hogy meg tudja-e vilagitani,
célirdnyossa tudja-e tenni Snigazgatdst tarsadalmunk j fejlédési ttjait.

Az dnigazgatas atvitele az elméleti vizié szférajabol a forradalmi gyakor-
lat szférajaba egészen konkrét forméban egy sor fontos problémét vet fel,
amelynek megoldasa a tudoméany és a forradalmi elmélet kozvetlen alkalma-
zasdnak magasabb fokat és 1j formait koveteli meg. Ezért, ha a tarsadalom-~
tudomany és a kritikai elmélet barmikor is eltdvolodik a tarsadalmi gyakor-
lattél, a tarsadalom realis, lényegbe vAgd problémaitdl, az egyrészt minden-
képpen cstkkenti a tirsadalom képességét, hogy teljes egészében kihasznalja
objektiv lehetB3ségeit a fejl6désre, masrészt pedig ledllitja a tudoméany és az
elméleti gondolkodais fejlddését, és azoknak degradaliasdhoz vezet.

E probléma témér megfogalmazisat Kardelj elvtirs adta meg Jegyzetek
a mi tarsadalombiralatunkrél cimii tanulméanyaban. Ebben egy helyen a ko-
vetkezbket irja: ,,Ja a szocialista er6k nem lesznek képesek tovabbfejleszteni
az alkotd jellegli tarsadalombiralatot, amely feleletet tud adni a mai problé-
mdakra, s amely mélyebbre tud hatolni a szocialista fejlédés korai fazisanak
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(vagy ahogy A&ltaldban mondjuk: az atmeneti idGszaknak) objektiv térvény-
szer(iségeibe, és Gj tavlatokat nyithat meg — akkor a szocialista tarsadalom
meddd kritikdval taldlja magat szemben, az iddszer(i problémakat pedig em-
pirikusan, Osztonszerlien, pragmatikusan oldjuk meg”. (Socijalizam, 9. szam,
1965. 1085. oldal).

Mai megbeszélésiink az elméleti munkar6él nem felelhet meg a maga part-
tanacskozéisi feladatainak, ha a vita gyGjtépontjdba nem azok a problémak
keriilnek, amelyek a tarsadalmi gyakorlat, valamint a tudomény és az el-
mélet viszonyat érintik, hiszen ez a megbeszélés csak igy véalhat ismeretbeli
kifejezésévé, birdlatiavad és ttmutatéjdva a gyakorlatnak. Anélkiil, hogy el-
mélyednénk a dolgokban, gyakran sz6 esik a tudomény és elmélet lemarada-
s&rél a gyakorlati koévetelmények mogott. Amikor a tudomény és elmélet
egyik jelentds részér8l beszéliink, ami az egyetemi tanszékeken és az intéz-
ményekben fejlddik — és amit néha pejorativ értelemben tanari tudomany-
nak neveziink —, akkor nem egszer{i lemaradisr6l van sz6, hanem inkabb
arrol, hogy két kiilénb6z6 vaganyon haladunk.

Nem szabad megfeledkezniink arré6l, hogy a kordbbi idészak utén, amely-
nek alaphangjat a dogmatikus uniformizaltsig iranyzata adta meg, igen
gyorsan keriiltiink At a tudomaéanyos és elméleti ,lessez faire” idGszakaba,
amelynek keretében lazas sietséggel importdltuk a tudoményos termékeket,
kivaltképpen a fejlett t6kés orszégokbdl, Nyugatrdl. Minden kiilénésebb kri-
térium alkalmazéisa és minden vélogatis nélkiil nem csupin egyes tudoma-
nyos koncepciokat és kutatdsi modszereket vettiink at kiilféldr6l, hanem
egyes tudoméanyos &agazatokat is a maguk elméleti alapjaival, modszereivel,
s6t a tArsadalmi kérdéskérrel is, ami a kutatas targyat képezte. Ez természe-
tesen sok nehézséget vetett fel a tudoméany és a tarsadalmi gyakorlat viszo-
nyaban. i ) i

A forradalom mozgatdersi 4ltal hajtva a mi tarsadalmunk a maga alap-
vetd &aramlataival és Onigazgatdsos viszonyaival, amelyek benne fogantak
meg és ndvekedtek a tarsadalmi szervezet egész rendszerévé, sok tekintetben
talhaladta az osztdlytirsadalom kereteit &s lathatarait.

Tarsadalomtudomanyunk viszont, legaldbbis annak egy része, visszatért
az institucionalis tudomany kévetbinek és szolgidinak 6roklott helyzetébe, és
azokhoz a gondolati dramlatokhoz, amelyek gyakran masfajta, tarsadalmunk-
t6]1 idegen tarsadalmi viszonyokat és ideoldgiai osztilyérdekeket fejeztek ki.

A tarsadalomtudomanyok és a kritikai elmélet elidegenedésének irany-
zata a tarsadalom onigazgatasos A&talakuldsdnak gyakorlatitél, &ltaldnosséag-
ban szélva, haromféle formaban nyilvanult meg:

Az elidegenedés egyik forméaja, ami kiiléndsen a szociolégia és a politikai
tudomanyok egy részére jellemzd, a masfajta tarsadalmi-térténelmi helyzet-
ben kialakult elméleti-mébdszertani konceptusok mechanikus vagy legalabbis
nem eléggé &atértékelt &Atvételébsl szdrmazott, és tilnyomd részt a konzer-
vativ tarsadalmi erdk arra irdnyuld torekvését fejezte ki, hogy megdrizzék
a fennall6 tarsadalmi &llapotokat. Azokban a tarsadalmakban, amelyek ©&n-
magukat postindusztrializiciosnak és kapitalizmuson tilinak vagy még di-
csekvobben ,,a bbség tarsadalménak” és ,,a szocidlis jolét” tarsadalmanak ne-
vezik, kivételesen nagy expanziénak indult egy bizonyos fajta tarsadalom-
tudoméany, amit joggal neveztek el a tarsadalmi satus-quo tudoméanyénak
(ide tartoznak a neopozitivizmus kiilénbdz8 valtozatai, a vulgiris empirizmus,
de kiilondsen a funkcionalizmus). Ahol ezek a ,tudominyok” megjelentek, ott
kétségteleniil fontos, s6t nélkiilézhetetlen funkciét téltenek be a rendszer
sziAméra: az igazgatdsi mechanizmus, valamint az ideol6gia szférijdban a
maguk médjan ,kenik” a meglevd tarsadalmi rend Osszetett gépezetének ,ke-
rekeit”, és nélkiilozhetetlen adatokat szolgiltatnak a mindennapi politika
iranyitdsidhoz a tarsadalmi élet legkiilonbsz3bb teriiletein. A maguk rendkiviil
elvonatkoztatott &ltaldnos elméleteikkel és modszereikkel, az empirikus ku-
tatids technikéijival elsegitik a tudoményos gondolat elmélyiilését egy meg-
hatarozott rend lényegéig, de semmiképpen sem azon tl, ami az adott tar-
sadalom ,hivatalos igazsigat” jelenti, azt az igazsigot, ami eleve kizdrja a
forradalmi-tarsadalmi atalakulds lehetdségét, vagy az ilyen 4&talakulast a
szocidlis patolégia szférijaba helyezi at. Amikor az ilyen osztalyozdsi rend-
szert és kutatasi technikat mechanikusan alkalmazni kezdtilkk a mi tarsadal-
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munk forradalmi gyakorlatira, olyan eredményekhez jutottunk el, amelyek
szabaly szerint tarsadalmilag irrelevansak voltak, s6t el is kodositették a
problémék igazi lényegét. Miutdn a tudomdényos kutatasok eredményeit tri-
viadlis tapasztalati megallapitasok gyandnt Osszegeztiik, ezek megnehezitették,
s6t meg is akadalyoztdk a meélyebbre hatolast a tarsadalmi torténések lé-
nyegébe.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a korszer(i polgiri tirsadalmakkal
folytatott szabadabb kommunikilasbdél a tarsadalomtudoményok terén csak
karunk szidrmazott, s hogy ennek mérlege szdmunkra negativ eldjeli. Tarsa-
dalomtudomanyunk valdéjadban ezaltal is jelentés Osztonzést kapott a tovabb-
fejlédésre. A negativ befolyas viszont annal kisebb volt, mennél mélyebbre
hatoltunk tudoméanyos gondolatainkkal a forradalmi valdsig gyOkereihez és
sajat tarsadalmunk tapasztalatainak tanulmanyozasdban, hiszen ezaltal képe-
sébbé valtunk a kritikai szelekcidra, és arra, hogy csak azt fogadjuk el, amit
valéban tudomanyos vivmanynak tekinthetiink, a kutatdsi moddszerek koziil
pedig csak azt alkalmazzuk, amellyel a mi tarsadalmi valésagunk elemzését
is eldsegithetjiik.

Miésik tipikus forméaja az elméleti gondolkodas elidegenedésének a tarsa-
dalmi gyakorlattél nem maéas, mint e gyakorlat szubjektivista kritikaja az
absztrakt humanisztikus filoz6fia és annak elvi Aallaspontjarél, Osszhangban
az emberrdl mint ,,generikus 1ényrdl” alkotott metafizikai-idealista képzettel.
Ez a kritika mar hozzaAlldsidban is elidegenedett a gyakorlattdl, hiszen nem
azért kozeliti meg a tarsadalmi valosigot, hogy biralé szemmel tanulmanyozza,
s hogy igy gyakoroljon hatidst ra, hanem azért, hogy {télkezzen {615tte. E
kritika alapvet6 gydngesége ugyanaz, ami méar a forrasndl és a mintaképek
felfogisaban is megnyilvanult: ide tartoztak az ifja hegelista radikalis kriti-
kusok, akiket Marx mar akkor is biralt, amig formalisan az 6 kodreikhez tar-
tozott, tovabb4 a frankfurti Uj hegelista ifjli-marxista iskola, és végiil Mar-
cuse és Fromm felfogdsa. Sajat ,megvalt6i” kiildetésétdl elragadtatva, ez a
kritika figyelmen kiviil hagyja a reélis szociilis er8k kérdését, amelyek pe-~
dig képesek végrehajtani a forradalmi Atalakulast, de épp igy az objektiv
feltételek kérdését is, melyek kozdtt ez a valtozas tényleges torténelmi lehe-
t8séggé és sziikségszerliséggé valik. A ,radikalis kritikdnak” épp ez a gyodn-
gesége teszi erejét latszolagossa: ez a birilat annal radikalisabb és hevesebb
lehet, mennél kevesebb kapcsolatban 411 a tarsadalmi élet tényeleges torvény-
szerfiségeivel, melyeknek ismeretével Marx megprobalta felfegyverezni a
forradalmi munkaismozgalmat.

Persze hiba lenne, ha szem el6l tévesztenénk azt a pozitiv 6sztonzést, amit
a fiatal Marx miivei &ltal inspirdlva ez a kritika adott a dogmatikus marxiz-
mus begyopesedett, szimplifikalt kozhelyeinek tlhaladasa és biirokratikus
gyakorlatdnak biradlata érdekében, vagy ha ignordlnank annak a figyelmezte-
tésnek a jelentGségét, amellyel a polgari neopozitivizmus és funkcionalizmus
eloretorésének veszélyeire hivia fel a figyelmet, a marxista médon valdé gon-
dolkodas nevében.

Amde, kiiléndsen, ha a mi tarsadalmunkrél van sz6, a szocialista és 6n-
igazgatdst alapon végbemend tarsadalmi Aatalakulds redlis probléméai, és a
viszonyok tényleges humanizilasaért folytatott harc e konkrét torténelmi
alapzaton, ma mar olyannyira redlis és megfoghaté Kkifejezési formakat ka-
pott, hogy egészen illuzorikus lenne, ha az absztrakt ,radikélis kritika” fegy-
vereivel probalnank hatast gyakorolni rajuk.

Erre vonatkozéan érvényes, amit Marx az ,igazi” német szocializmusra
vonatkozéan irt, rAmutatvan, milyen hatralépést jelent a realis osztilyharcnak
és a tarsadalmi érdekek osszelitkbzésének elkddositése, valamint az dltalanositott
filoz6fiai humanizmus és humanisztikus kritika megannyi absztrakt frazisa: ,,Ok
a maguk filoz6fiai bargytsagaikat a francia eredetik nyoman irtdk meg. Igy
példaul a pénzviszonyok francia biridlata nyomén megirtdk az ,,emberi lény
elidegenedését”, a polgari &llam francia birdlata utin az ,absztrakt, alta-
lanos hatalom felszamolasardl” beszéltek stb. Ily mdédon a francia szocialista-
humanista irodalmat formé&lisan nemtelenitették. Es minthogy ily médon a
német kezében ez a filozéfia t6bbé mar nem az osztilyok egymés kozotti
harcanak kifejezfje volt, a német boldogan vette tudomaésul, hogy legydzte a
»irancia egyoldaltsagot”, hiszen az igazi sziikségletek helyébe az igaz iranti
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sziikségletet allitotta, a proletariftus érdekét pedig feleserélte az emberi
lény, &altaldban az ember érdekével, annak az embernek az érdekével, aki
nem tartozik egyetlen osztilyhoz sem, magdhoz a val6saghoz sines semmi
koze, hanem csak a filozofikus fantazia kodds egével van kapesolatban.”
(Marx és Engels: Valogatott mivek két koényvben, a KultGra kiadasa, 1949.
I. k6nyv, 39. oldal).

Onmagat elitisztikusan a tarsadalmi valésdg és annak redlis folyamatai
f6lé helyezvén, az absztrakt-humanista kritika nem tud megoldést taldlni a
problémékra, amelyeket kivaltotf, hanem csak olyan ,megoldasokat” kinal,
amelyek a ,tiszta Onigazgatas” nevében felszimolndk az Onigazgatas fejlo-
désének reilis folyamatait, és hattérbe szoritandk a munkésosztalyt mint e
fejlédés legfontosabb tarsadalmi szubjektuméat. Az ilyen megoldasok csak
egyfajta alapra tdmaszkodhatnanak, az Aallami er(szakra, amely a tarsadalmi
élet objektiv tdérvényszerliségeivel folytatott sziintelen harcban 4llandéan ers-
sitené tarsadalom feletti 6nallosult hatalménak forrasait.

Harmadszor, de nem utolsé sorban, az elmélet Ggy idegenedik el a tarsa-
dalmi valdsagtol, hogy kiilonféle dogmatikus formékat 6t magira, melyek
megfosztjdk a marxista elméletet a maga legfontosabb forradalmi-kritikai
és dialektikai dimenziéitél, és lesziikitik néhany altaldnos megallapitasra, né-
hény leegyszeriisitett, kanonizdlt képletre. Minthogy képtelen megérteni és
elismerni az Gjat, ami magaban a forradalmi gyakorlatban sziiletik, a dogma-
tizmus athidalhatatlan szakadékot teremt az elmélet és a gyakorlat, a norma-
tivizalt és a valésigos kdzott.

A tudomany és a tarsadalomkritika egy részének elkiiloniilését a tarsa-
dalmi gyakorlat é16 problémaitél nem tulajdonithatjuk kizardlag az idegen
eszmei befolyasok kovetkezményének. Az ilyen magyarizat nem csupan egy-
oldali, hanem teljesen téves lenne, kivaltképpen, ha ennek alapjan elfogad-
nink azt a véleményt, amivel nem ritkdn taldlkozhatunk, hogy a megoldast
az ellentétes felfogasok kifejezési szabadsdgénak adminisztrativ szlikitésében
és az eszmei autarchizmusban kell keresniink.

A tudomianynak és elméletnek mint a tarsadalmi tudat kiilonleges formai-
nak Allapotit nem valaszthatjuk el a tarsadalom &ltalanos eszmei allapotatol,
sem azoktdl az anyagi és mas koriilményekt8l, amelyek ezt az allapotot ki-
valtottdk. Hosszi idén &t, tobbé vagy kevésbé érezhetBen, a liberalizmus
gyakorolt nagy befolyast az elhatirozdsokra és magatartisformékra nem csu-
pén a tarsadalom eszmei életének széles teriiletén, hanem a Kommunista Sz6-
vetségben is. Tekintettel azoknak a tarsadalmi rétegeknek jellegére, amelyek
ezen keresztiill juttatjdk kifejezésre politikai és tarsadalmi Allaspontjaikat,
a liberalizmus mindig maxima4lis teret keres az individualis akcidhoz, s
ugyanakkor minim4alis térre szoritja vissza a szervezett tarsadalmi akci6t és
a tarsadalmi élet folyamataira valé behatist. A nem eléggé fejlett és integri-
16dott 6nigazgatasos tarsadalmi viszonyok feltételei kozdtt, és a munkésosztaly
alacsony fokil akeids szervezettsége mellett nem mindig sikeriilt elég vila-
gosan megkiilonbdztetni a liberalizmust a biirokratizmus ellen folytatott harc-
t6l, amit az Onigazgatis elmélyitéséért vivtunk. (Iskolapéldiaja ennek azok
a tapasztalatok, amelyekre a XV. alkotméanyfiiggelék meghozatalaval és al-
kalmazasdval tettiink szert. Ennek a fiiggeléknek a szadndéka az volt, hogy
nagyobb szabadsagot biztositsunk a munkakézésségeknek a vallalat belsd
szervezetének meghatirozdsiban, eredményiil viszont azt kaptuk, hogy a
technokrata-biirokratikus igazgatasi réteg kezében egyre nagyobb ellenriz-
hetetlen hatalom &sszpontosult.)

Nem véletlen, hogy a Kommunista Sz8vetség akkor kezdett eszmeileg
szembekeriilni és leszdmolni a liberalizmussal sajat soraiban és az egész tar-
sadalomban, amikor az 8nigazgatds fejlettségi foka és a tarsadalmi konflik-
tusok Bnigazgatési alapon valé megoldasinak sziiksége elkeriilhetetlenné tette
a munkésosztily és Altaldban a dolgozd emberek jobb és sokoldalibb meg-
szervezését, éspedig nem csupan a tarsult munka szervezeteiben és a t6bbi
alapvetl Onigazgatdsii kozdsségben, hanem a tarsadalom legszélesebb teriile-
tein is. A munkésosztaly ilyen szervezkedésének rendkiviil fontos formaja az
a kozvetlen Onigazgatidsi kapcsolat, ami a tarsult munka, valamint a tudo-
many és annak vivmaényai kézétt alakul ki.

A tudomiényos és elméleti gondolkodast csak Ggy kapcsolhatjuk Gssze szo-
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rosan a tarsadalmi gyakorlattal, ha a tudoményos ténykedés szadméra szi-
lard 6nigazgatast tarsadalmi helyzetet teremtiink, s ha ezt a tevékenységet
beillesztjilk a dolgozd emberek és Onigazgatast szervezeteik munkajanak
szabad cserén alapuld rendszerébe.

A tudomény fejlédése és mindaz, amit ez magéval hoz — a tarsadalmi
munka termelékenységének &llandé novekedése és a tarsadalom az iranti
képességének allando fokozdédasa, hogy tudatosan meghatirozza sajat fejlé-
désének alapveté irdnyvonalat -—, mindez, mint ahogyan Marx ezt mar
eldére latta, legfontosabb jellemvonédsdva valt a korszer{i tarsadalmaknak. Ma
minden modern tarsadalomnak, minden tarsadalmi rendszernek meg kell ta-
ldlnia a maga megolddsait a tudomany beilleszkedésére a tarsadalmi Gjra-
termelés egész folyamatdba, ami alapjat képezi 1étének. A mai idékben nagy
osztilycsatdk dalnak a tudominy és a tarsadalom egymashoz valé viszo-
nyanak teriiletén. Minden tarsadalmi rendszer szdmdéra létfontossaglt a kér-
dés, hogy milyen kévetkezmények szdrmaznak a térsadalmi viszonyokra és
magara a tudoményra azokbd6l a meghatirozott formaja kapcsolatokbdl, ame-
lyek a tudomény és az elmélet, valamint a tirsadalmi gyakorlat kozott ala-
kulnak ki. A konkrét kérdés az, hogy milyen tarsadalmi viszonyok és milyen
osztilyhelyzetek erdstdnek ilyen alapon, és hogy ilyen helyzetben milyenek
maginak a tudoméanynak a fejlddési lehetBségei és perspektivii.

Ez az egész kérdéskomplexum a maga teljességében és Osszetettségében
vetddik fel ma a mi tdrsadalmunk el6tt is. Magira vallalvin a felel3sséget az
egész szocialista ©Onigazgatis(l tarsadalom fejlédéséért, a KSZ  felelsséggel
tartozik azért is, hogy olyan viszonyokat hozzon létre a tudomany és az el-
méleti gondolkod4s, valamint a tarsadalmi gyakorlat kozétt, amelyek sziin-
teleniil Gjratermelhetik a tarsult munka uralkodd helyzetét. Eszerint a viszo-
nyoknak olyan rendszerét kell Kkiépiteniink, amelyben a tudominy és az
elméleti gondolkodids minden vivménya kozvetleniill az egész munkdésosztily
tirsadalmi hatalméinak er8sédésében jut kifejezésre, és amelyben, mAsrészt,
minden elérelépés a forradalmi-tirsadalmi gyakorlatban el6bbre viszi a tudo-
ményos és elméleti alkotémunkat.

Most, a X. kongresszus el6készitése sordn, a KSZ széles frontot teremtett
ahhoz a harchoz, amelyet a szocialista Onigazgatdst tarsadalom tovabbfej-
lesztése kulcsjellegli probléméiinak megoldaséért vivunk. A tudoménynak és
elméletnek szervezetten, a lehetd legszélesebb teriileten és minél kdzvetle-
nebbiil részt kell vennie azoknak a feladatoknak a megoldasiban, amelyeket
a X. Kongresszus platformja hatiroz meg, s ez egyittal a konkrét Gitja a tu-
doményos és elméleti gondolkodas, valamint a térsadalml gyakorlat alkot6
jellegii kapcsolatdnak.

Ha az Onigazgatis a tarsadalmi szervezet teljes rendszerévé alakul 4t,
akkor a tudomany ezzel egyidejlileg sajat Onigazgatéi helyzetének kérdését
is megoldja. Mennél inkabb beépiill a tudomény Aaltaldban és kiilén minden
tarsadalomtudoméany Onigazgatéi helyzete a tarsadalmi viszonyok egész rend-
szerébe, annil kisebb a lehetdsége annak, hogy a tarsadalmi gyakorlatban
felvet6dé probléméik megoldisdban és az elfogadott politika végrehajtdsdban
valé részvételét és ennek sziikségét a politikai pragmatizmus kdvetelmé-
nyeinek rendeljék ald, s a tudoményt egyszerli avologetikdva degradiljak,
amely csak a napi politikat szolgéilhatja, azt az illGziét keltve, mintha az
tévedhetetlen lenne.

A tudomény szdmaéra, amely valdéban integralédott az 8nigazgatist 1ar-
sadalommal, a tarsadalmi élet és fejlédés egyetlen probléméja sem Ilehet
olyannyira jelentéktelen, amellyel nem érdemes foglalkoznia, sem olyan nagy,
hogy, mint a politikai stratégia kérdése, kiviil keriilne a maga hataskodrén.
A fejlett szocialista dnigazgatdst tdrsadalom végre tilhaladhatia a tudomdany
és a politika kélestnds viszonydnak és konfronticidjanak ,,6rékds problémé-
jat”, hiszen egyik és a masik is csupan részévé vilik az Snigazgatisosan szer-
vezett dolgozd emberek egymdés kozdtti viszonvainak. Es voltaképpen ez az
a cél, amit magunk elé tlztlink. A vita, amelyet ezen a mai tanicskozison
kivanunk folytatni, minden bizonnyal nemcsak az ilyen iranyd gondolkodast
mélyiti majd el, hanem a tényleges mozgast is eldsegiti ebben az iranyban.

1973. janius 14.
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