FEL VAGY FOL; FELETT VAGY FOLOTT?

Az e-t 0-vel valto koznyelvi szabad alterndnsok viselkedése
a vajdasdgi magyar nyelvben és lexikologidnk ebbdl ad6do
lehetbségei

CSEH MARTA

Ebben a dolgozatban, amiként a cim is jelzi, az e-t 6-vel valt6 szabad alter-
ndnsoknak a hazai nyelvhasznélatunkban tapasztalhat6 viselkedésével foglal-
kozom, s azzal, hogy milyen tanulsdgokkal jar ez szOtdrirdsunkra nézve. Azért
védlasztottam ezt a témdt, mert olyasmivel akartam foglalkozni, aminek hasz-
ndt veheti a szotdrszerkesziés, vagyis gyakorlati célbol: rd szerettem volna ird-
nyitani a figyelmet a sz6tdri cimsz6készlet egy olyan csoportjdra, amely gon-
dot okozhat sz6tdrir6nak és -haszndlonak egyardnt. Mdsrészt a t€mahoz koto-
d6 kozvetlen nyelvjobbito szdnd€k is vonzott. Az, hogy beszéljink rola €s tud-
juk; amit ma még ,,kall6d6 lehetdség”-ként (Agoston Mihdly) élink meg — ti.
az e hangzOk csokkenthet@sége nyelviinkben ilyen kallodo lehetOség —, az red-
lis, megval6sithat6 elképzelés is lehet.

A témavilasztas koriilményeihez visszatérve: Ggy kezd6dott, hogy 1986-ban
az F betd anyagdnak a lektordldsa is a munkafeladataim kozott szerepelt. Az
dtnézés sordn figyeltem fol arra, hogy azoknak a cimszoknak a sz6tdrozasa,
amelyek elején a fel-, fol- igekots 4ll, nem a hagyomdnyos lexikogréfiai gya-
korlatot koveti. Megfigyeléseimrol jelentést irtam, a kovetkezOkkel: a fol- ige-
kotével kezd6d6 cimszok kozott igen sok (989) a pusztdn utal6 szocikk. Ezzel
eltériink a kétnyelvii sz6tdrak nagy részének gyakorlatdtol, amelyek 4ltaldban
egyetlen, dtfogd utaldssal (tombutaldssal) oldjdk meg ezeknek az alakvéltoza-
toknak a kérdését: fol(-) 14sd fel(-). Ez a megoldds szotdrszerkesztési szem-
pontbdl a legegyszertibb; lehet, hogy nekiink is ezt kellene kovetnink. Né-
mely esetben azonban tandcsosabbnak tartandm a fol(-)nél (is) €rtelmezni a
cimsz6t, hogy a sz6tdrhaszndl6t ne terheljik, ha nem muszdj, kétszeri vagy
tobbszori keresgéléssel (1. folfed, folfod, felfed, felféd). Eszerint pl. a jelenlegi
folkeres vb tr v felkeres szOcikk igy alakulhat: folkeres vb tr [felkeres/. . . [értel-
mezés(ek)]. A sz6tdrhaszndl6 kényelmén til nyelvesztétikai célokat is szolgdl-

*A szerz6 doktori értekezésén ethangzott expozéja 1993 januérjdban
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na ez, s Osszhangban volna azzal az djabb nyelvmivel6i dlldsponttal, amely a *
fellfol egyenériékiiségét vallja, és azt tandcsolja, hogy igyekezziink keriilni,
ahol lehet a folosleges e-zést (vO. NymKk.). Ennek az elgondoldsnak a végig-
vitele a 1ényegében mdr késznek tekinthetd anyagon nagyobb beavatkozdso-
kat tenne ugyan sziikségessé, de gy vélem, megérné a faradsdgot. De még ha
a mostani feldolgozdsmod mellett maradndnk is, szebb volna legaldbb a leg-
kritikusabb szavakndl (pl. felnevel, felhencseredik, felesket stb.) eltérni attol a
gyakorlattdl, hogy hattérben hagyjuk a fol alakvéltozatot hordoz6 szavakat
(pl. folnevel, folhencseredik, folesket stb.). Vidékiinkon kiilénben is a fol-0s
alakvéltozatok a gyakoribbak — taldn ez is szempont lehet.

Ebben a néhdny mondatban csirdjdban benne van a lexikografiai vonatkoza-
sa annak, amit djabban valamivel nagyobb terjedelemben ugyan, de még igy
sem kimeritGen a mostani dolgozatban Osszefoglaltam. Csakhogy akkor,
1986-ban, még gy hittem, hogy csak a fel-, fol- igek016s szavak (ig€k €s szar-
mazékaik) korét vizsgdlva is eljuthatunk egy olyan széjegyzék mintdjdhoz,
amely segitségiinkre lehet abban, hogy a tobbi alakvalto szot is helyesen szota-
rozzuk. Amikor azonban részletesebben kezdtem vizsgélni az alternécio jelen-
ségét — a lexikografidban is ¢s a nyelvhaszndlatban is —, beldttam, hogy sztereo-
tipidkban, ,mintdkban” lehet ugyan gondolkodni — sokszor elkeriilhetetlen is,
hogy ezek szerint értékeljink is a szotdrszerkesztési munka sordn —, de nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy mindegyik sz6 egy-egy kiilon eset mégis, €s
1ényeges, de legaldbbis nagy kiilonbségek is adodhatnak kozottiik. Ezért haté-
roztam végiil is ugy, hogy nem csak a fel-, fol- kezdetd szavakat, hanem a sz6-
készletnek egy tdgabb, a fel-, fol- elemii szavakat is magdban foglalé csportjat
vélasztom vizsgdldddsaim tdrgydul: az e-t o-vel valto koznyelvi alakviéltozato-
kat, vagyis a ,,hagyomdnyos e-¢ véltakozds” (G. Varga Gyorgyi), ill. a ,funkci-
6tlan szabad alterndnsok” (Deme Lészl6) e-t d-vel valto eseteit. TObb érintett
szOnak — esetleges cimszénak - a feldolgozésa vélt igy lehetségessé:-a fel/fol
csoport mellett pl. a csend/csond, csepp/csopp, fed/fod, fenn/fénn €s feni/font,
gyenge/gyonge, repiilropiil, seper/sopor, zsemlefzsomle szOparoké €s az Gket tar-
talmaz6 szdrmazékoké és Osszetételeké is.

Az alterniciénak azt a fajtajat, amellyel ezekben a szavakban taldlkozunk,
Deme L4szl6 nyomdn nevezem a funkci6tlan szabad alterndcio e-t 6-vel valto
eseteinek. A funkci6tlan szabad alternicio azt jelenti, hogy az alakvéltozatok,
amelyeket érint, a mondanivald badrminem moédosuldsa nélkil véltakozva
hasznédlhatdk, a jelentés szempontjabol nincs kozottik 1ényeges kiilonbség.
(Lehet azonban pl. stilisztikai vagy mds vonatkozasban, a johangzds vagy el-
terjedtségiik, kedveltségiik tekintetében.)

Az alakviltozatok felffol tipust eseteivel a NymKk. is ilyen értelemben fog-
lalkozik: ,igyszOlvan teljesen egyenrangd véltozatoknak” nevezi Oket. Az
alakvéltozatok kozti kiillonbségrdl gy fogalmaz, hogy ,,a valtozatok kozott
jobbéra nem jelentésbeli, hanem csupdn hangulati felhaszndldsbeli, stildris el-
térések vannak”, s ,az eredetileg nyelvjdrasi kilonbségen alapul6 valtozatok
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mindegyike eléggé elterjedt a kdznyelvben”, , akdr valtogatva is haszndlhatjuk
Oket, tigyclve arra, hogy a magdnhangzOk véltakozdsa szinessé tegye mondata-
ink hangzisat”. Ezért nevezziik 6ket k6 znyelvi alakvédltozatoknak; nem
nyelvjdrasi kiilonbségek, hanem csak nyelvjdrdsi eredeni kilonbségek hordo-
z6i. Vagyis nem alaptalanul szoktak az e-t ¢-vel vélt6 alakvaltozatokkal kap-
csolatban nyelvjdrdsiassdgot emlegetni. Csak rendszerint ott a baj, hogy
felilletes moédon vagy nem tesziink kilonbséget, vagy nem vonunk hatért
(mert taldn nem is tudunk mindig hatdrt vonni) a ko7nyelv1 alakvédltakozds és
a nyelvjérdsi sz6jdras jelensége, ill. esetei kozott.

Az e-0 véltakozds - leginkdbb labializdciénak, illetve illabializdciénak ne-
vezve — ismert jelenség a dialektologidban. A koznyelvi e~ vdltakozds gyoke-
 rei is ide vezethet6k vissza: a koznyelvi alakvéltozatok ¢ hangzés sz6alakjai
bizonyitottan az ¢-z6 nyelvjdrdsteriletek sz6haszndlata révén keriiltek be a
koznyelvbe, €s ugyanez a helyzet az e hangzos alakokkal is: ezek viszont az e-
z6 nyelvjardsok hozadékai. A koznyelv azonban napjainkra elfogadta Gket, és
a nyelvi normativitds kérdése veliik szemben k6zombos. Azazhogy: esetiikben
a ,,vdltakozds a norma” (Benk6 Lordnd).

Vannak azonban az e-¢ vdltakozdsnak olyan esetei is, ahol az alakvélids a
koznyelv mellett més nyelvi szinteket is érint. Dolgozatomban ezeket aszim-
metrikus alterndnsoknak neveztem. Az aszimmetrikus alterndci6 jelensége
érintkezik a nyelvi helyesség szempontjaival is. Az ide tartoz6 sz6pdrok koziil
az egyik teljes joga koznyelvi sz6, a mdsik viszont vagy a koznyelv periféridjan,
vagy azon kivil helyezkedik el (de nem sziikségképpen a népies/nyelvjdrdsias,
ill. a népi/nyelvjdrdsi nyelvi sikon): felhd, kell, kereszt; mogé (a megé népies
vagy régies hangzdst), sotér (a serér régies, tdjnyelvi vagy irodalmi). Az alak-
valtozatoknak ezeket az ,aszimmetrikus” eseteit azért is jo, ha ismerjiik, mert
igy konnyebben tehetiink killonbséget a kétféle alterndcio, a koznyelvi és az
aszimmetrikus alternécié kozott. A koznyelvi alakvaltozatok spontdn és he-
lyes haszndlatdnak, azt hiszem, ez az egyik foltétele. Dolgozatomnak azokban
a fejezeteiben, amelyekben a vajdasdgi nyelvhasznélattal foglalkozom, erre
szerettem volna rdmutatni. Az aszimmetrikus alterndnsoknak ugyanis a lexi-
kografidban alig van jelentéségiik, ebb6l a szempontbol akar ki is lehetett vol-
na Gket hagyni a vizsgdlt szavak koréb6l. Csak ugy gyongébben mutatkozott
volna meg, ami szerintem igen lényeges, tehdt hangsulyt kell kapnia, az, hogy
nyelvhaszndlatunkban nem jellemz6 ugyan az ¢-zéssel Osszefiiggésbe hozhat6
nyelvjardsiassdg tendencidja, viszont hiperkorrekcios jelenségként megmutat-
kozik. A tdmegtdjékoztatds, a szEpproza és az értekez6 proza szOhaszndlatd-
16l gydjtottem adatokat, s azt tapasztaltam, hogy a fel- igekGtGvaridnst 1énye-
gesen tobbet haszndljuk - illetve hasznéltuk a 80-as években, amikor a folmé-
réseket végeztem —, mint labidlis magédnhangzés vdltozatat, a folt. Az 0-26 sz6-
alakoktol val6 oktalan 6dzkodds egészen addig vezet, hogy a lefolozb6l is lefe-
lez lesz. (Egyik djsdgunkbol — hadd ne nevezzem meg, melyikb6l! — val6 ez a
mondat: ,,Rengeteg hasznot a kiillonboz6 kozvetitok feleznek le.”)
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Amikor hozzdkezdtem a munkdhoz, nekem ugy tiint, hogy az lesz a helyes
eljaras, ha a folvallalt lexikogréfiai célt — mintaként hasznédlhaté sz6jegyzCkbe
szedni az e-t o-vel valt6 koznyelvi alterndnsokat — hdrom irdnybol: a mi hazai
nyelvhaszndlatunk, a magyar nyelvmivelés és a sz6tdrtani elézmények felSl
kisérelem meg megkozeliteni. A vajdasagi (regiondlis) kdznyelvi adatoknak és
a nyelvmivelés elvdrdsainak az egymds mellé 4llitdsa révén, azt reméltem,
egyértelméen megmutatkozik majd, hogy van létjogosultsdga egy olyan lexi-
kografiai eljardismédnak, amely az alakv4ltozatok koznyelvi eseteinek azonosér-
tékidségét méltdnyosan kifejezésre juttathatja. A nyelvhaszndlati szokdsaink
kozott és a nyelvmiiveld, ill. a nyelvészeti irodalomban valg vizsgdl6d4s azon-
ban nem ehhez az eredményhez vezetett. Képet kaphatunk igy az egyes alak-
valt6 szavaknak a vajdasdgi magyar nyelvhaszndlatban val6 viselkedésérdl; az
is kivilaglik, hogy sz6hasznélatunk nagyobbdra ¢sszhangban van a koznyelvi
normdval, ami a szavaknak ezt a kategOridjat (csoportjat) illeti — pontosab-
ban: inkdbb az 6vatos egysikusdg, mint a batrabb véltozatossdg a jellemzd ra.
Ezt jelzi az, hogy amikor adataimat a magyarorszagi folmérések eredményei-
vel Osszehasonlitottam, kifejezett jeleit tapasztaltam annak, hogy ndlunk ezek
a szavak polarizéltabbak, mint pl. a budapesti kdznyelvben, amelyet G. Varga
Gyorgyi kutatdsaibol ismerhetiink. Lassuk csak! G. Varga hat csoportba so-
rolta be az e-¢ varidnsokat: az egyensulyban levl varidnsoktdl (pl. cseng-
csong, fel-fol, felesieg-folosleg, felfelé-folfelé, pertyes-pottyos parokat ilyeneknek
taldlta (1. csoport) a mérsékelten e-zésbe (2. csoport), ill. a mérsékelten ¢-z€s-
be (3. csoport) hajl6kon keresztiil az erételjesen e-z6 (4. csoport), ill. az eré-
teljesen 6-z6 (5. csoport) alakokig; hatodikként emliti azt a csoportot, amely-
be az 6-z6 alakban egyalaku szavak (0sszesen négy sz0, a mogé, a sor, a sotét €s
a vords) keriiltek.

Vajdasagi nyelvhasznélatunkra viszont, véleményem szerint, jellemzé, hogy
az egyalaki ¢ hangzOs szavak csoportja ndlunk kétszer nagyobb: a magé, sor,
sorét, voros mellett ide keriilt a portyos, a sopri, a szdg, a vodor és a zsomle sza-
vunk is. Nagy-, ill. nagyobb foku e-zést tapasztalunk ugyanakkor a cseng (€s
csalddja), a fedd, a fel, a felfelé, a per €s a pereskedik esetében. Vagyis az alak-
valt6 szavakra nélunk inkdbb az a jellemz6, hogy egyik alakvéltozatuk lénye-
gesen kedveltebb, mint a masik. Mintha kialakul6ban volna ugyan egy ki-
egyensilyozottabb sz6haszndlat, ezt viszont djabb vizsgdlatokkal még ellen-
Orizni kell majd. Az €l6nyelvi kutatdsok nyomdn ugyanis j61 megmutatkozik,
hogy a szavak sorsa egyedenként alakul 4ltaldban, és csoportviselkedésiikre
4ltaldriosabb jellemz6k néha nehezen vonatkoztathatok el. PL.:

csepp-csopp de: cseppfoly6s, cseppkd; csOppség
fedett-fodott de: fedezetlen csekk

cseng-cséng de: csengd

csengettyt-csongettyi

szeg-sz0g de: hdromsz6g, szogméro

fedél-fodél de: szemfedél-szemfodél
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Ez annyit jelent, hogy az €l6nyelvi kutatdsok révén kozvetlen képet kapunk
ugyan szOhasznélati jellegzetességekrdl, a kétnyelvii lexikogréfia szdmadra
azonban jobb, ha hatékonyabb segitséget is igénybe vesz. Olyan segédleteket,
amelyekbe mdr foldolgozva (letisztdzva €s ,kiért€kelve”) beépiiltek az
é16nyelvi kutatdsok eredményei is.

A segédkonyvek kozill mindig a legijabbak a mérvadoak a lexikografia szd-
mdra. A magyar helyesirdsra vonatkozoéan ilyen az 1984-ben €letbe 1€épett he-
lyesirdsi szabdlyzat tizenegyedik kiaddsa. Anndl is inkdbb, mert véltozdsokat
hozott az e-t J-vel vilté koznyelvi alakvéltozatok dolgaban is; szembetlinGen
mdsként kezeli 6ket a szabélyzati részben is és a példatdrban is, mint a sza-
bdlyzat tizedik kiaddsa. Itt csak azt emlitem meg, hogy a tizenegyedik Kiadds
arra torekszik, hogy folismerhet6bbekké tegye az alakvéltozatokat, igy segitve
beépiilésiiket a nyelvi tudatba — mindkét alakjukban.

A helyesirasi szabdlyzat tizenegyedik kiaddsa utdn hamarosan, mar 1988-ra
elkésziilt az id6kozben elévilt Helyesirdsi tandcsadd szOtdr utddja, a Helyes-
irdsi kéziszotdr. Ez mdr a helyesirdsi szabdlyzat tizenegyedik kiaddsdnak szel-
lemét tikrozi. Nemcsak hogy teljes egészében dtvette a helyesirdsi szabdlyzat
tizenegyedik kiaddsa szotéri példatdrdnak adatait — mind a 38 022 ,,t6bbsz0ro6-
sen ellenérzott” szOt — €s az 4tvizsgilt HTSz. szelektdlt €s modositott szOkész-
letét is, de mindezt még ki is egészitette friss gyljtésekbdl vald, Gjonnan java-
solt adatokkal. Végiil is egy 52 687 cimszonyi keretben gazddlkodva ,,mintegy
130 000 széra és sz6alakra alkalmazza a szabélyzat rendelkezéseit”. (V6. T6th
Etelka: A Helyesirasi kéziszotdr szamitogépes torténete. Nyr., 113:441-9.)

Az alakviéltozatok tigyében igen szakszerien jar el a kéziszotdr. Az alakval-
tozatoknak azt a tipusit, amelyekben a vagylagosség teljes — vagyis ahol ,az
egyes vdltozatok azonos értékben hasznalhatok” -, v. (=vagy) kotGszoval kap-
csolja Ossze: lopddzik v. lopozik, fel v. fol, seprii v. sépri stb.

Az e-t 6-vel valto koznyelvi alakvaltozatokat is ilyen eljdrdssal dolgozza fol.
Kovetkezetesebben is alkalmazza a ,,vagylagositdst”, igy eredményesen ki tud
kiiszobolni kordbban (pl. a HKSz.-ban) tapasztalhat6 és a lexikogrdfusoknak
is gondot okoz6 kovetkezetlenségeket. Ezért szenteltem neki kiemelt figyel-
met dolgozatomnak abban a részében, amely a szavak lexikografiai viselkedé-
sével foglalkozik. Ugy érzem, hogy az Osszevet6 vizsgdlattal részletekbe mend-
en sikeriilt bemutatni, hogy milyen véltozdsok kOvetkeztek be nyelviinkben a
két helyesirdsi szotdr — a két szabilyzat — megjelenése kozotti idGszakban.

Az e-t g-vel valté koznyelvi alakviltozatok kozott érdemi elmozduldst alig
néhdnyat rogzit a HKSz. (Pl. azt, hogy a sorte €s a vords szavak a kOznyelvben
egyalakuakka4 véltak.) Egyébként inkdbb a koznyelvben kétféle alakban €16, a
,koznyelvben ingadoz6” szavak szimdt gyarapitotta kovetkezetes feldolgozds-
méd révén, egy esetben pedig a nyelvhaszndlati szokdsok ujraértékelésével
(akkor, amikor tjbol alakviltonak jegyzi a fed-fod parost, holott értelmezd
szOtdraink mér népiesnek mindsitett€k a fod véltozatot). Es itt ismét hivat-
koznom kell egy megéllapités erejéig G. Varga Gyorgyi mdr emlegetett vizs-
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gélataira: az 6 Ot kategéridba rendezett alakvéltozatai a Helyesirdsi kéziszo-
tdrban egységesen kett@s alaktakként jelennek meg. A fel-fol €pplgy, mint a
feltérlen-foltétlen és a vodor-veder. Pedig G. Varga koznyelvi vizsgdlatai sordn
azt talélta, hogy a fel-fol egyenrangian alakvéltoztato, a feltétlen-foltétlen pér-
nak er@sen eléretoérében van az illabidlis alakja, a vodor-veder pedig erésen az
o-zésre hajlik. Ebbél azt a kovetkezietést vonhatjuk le, hogy az €16 nyclv szo-
kdsait, valtozdsait a lexikografia jO, ha mérsékelt litemben tudja kovetni.
Sziikséges azonban, hogy odafigyeljen rdjuk. (Gondoljunk csak a fed-fod ese-
tére, amely — ismét — alakvaltéva, €s a sorte, voros szavakra, amelyek egyalaku-
akka valtak. Tényként kezeli a kéziszOtdr tovabbd azt is, hogy a pereg €s a po-
rog esetében végbement a jelentéshasadds. Az érintett szavak fel6l nézve ezek
lényeges vdltoz4sok.)

Dolgozatomban bizonyitani szerettem volna, hogy a Helyesirdsi kézisz6tar
talzdsoktol mentes, kovetkezetesen hatdrozott, egységes és modern gyakorla-
ta irdnymutatd, komoly segitsége lehet a kétnyelvd lexikografidnak is. Mdr
csak azért is, mert rendelkezéseit — ,tandcsait” — betartani egyébként is kote-
lességiink. Ennek tudatdban 4llitottam Ossze a dolgozatom végén taldlhatd
szbjegyzéket, amely kapcsolodik egyrészt a kéziszOtdr rendszeréhez, masrészt
- szdndékom szerint — készil$ szétdrunkhoz. Osszedllitdsdval azt szerettem
volna elérni, hogy egy konnyen haszndlhato segédlethez jussunk, amelynek se-
gitségével egységes szempontok szerint kezelhetjiik az alakvéltozatok €rintett
eseteit. Ezek kozott a szempomok kozott az az els6, hogy a kdznyelvi szavak,
ha alakvéltéak is, teljes joga tagjai a szokészletnek, tehdt fel kell 6ket dolgoz-
ni a sz6tdrban is. Altaldnos 1rényelvkém dolgozatomban az alakvéltozatok
koznyelvi eseteinek egyenrangu kettzése mellett 4110k ki.

Sajnos, ebben nem tudtam maradéktalanul kovetkezetes lenni. Habdr elvi-
leg nem kivdnndnak mdsféle elbirdlast, a fel-, fol- igekotdvel kezd6dd szavak
egyenrangu kettdzését gyakorlati ckokbol nem ajénthattam nyugodt Iélekkel.
A tiltengd e-zés, amely sz6haszndlatunkat (ma még) itt jellegzetesen megha-
tdrozza, attdl a szdndékomtdl is eltéritett, hogy — mint szerettem volna — az o-
26 alakvdltozatok betdrendi helyét ajdnljam besoroldsukra, gy, hogy a sz6tdr
a fel-nél csak tombutaldshoz folyamodjon. (Egy ilyen eljdrdsméd szimmetri-
kus lett volna napjaink j6l kidolgozott szétdrainak gyakorlatdval, s az ¢-z6
alakok javédra ellensulyhatést fejthetett volna ki.) gy végiil mégis egy olyan el-
jardst ajanlok, amely a mai lexikografiai gyakorlattal szinte teljesen megegye-
zik: a szelektiv kett6zést. A fel- alatt jelenne meg a teljes érintett anyag, a fol-
valtozat betiirendi helyén pedig tombutaldssal kombindlva, csak az eufnia
(johangzds) szellemében fontosnak tarthatd esetek. A szotdri Utasitdsvazlat-
ban az 1.4.3. pont rendelkezik az alakvéltozatok foldolgozdsdnak modjarol.
Csak ennek szovegét kellene egy-két mondattal kiegésziteni, hogy ezt az elja-
rast alkalmazni tudjuk.

Az Utasitasvédzlat nem szabdlyozza (miért is szabdlyozna!) az alakvalt$ sza-
vaknak a cimsz6n kivili helyzetben valé haszndlatdt, ebben a szerkeszidk, a
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lektorok izlése, szokdsrendije lehet a dont6. En azt tartandm helyesnek, hogy
alkalmas esetekben a példaanyagban, az irdnyit6szok helyén stb., vagyis a sz6-
tari szOvegben az 9-z6 sz6alakokat haszndljuk. Két okbdl: egyrészt azért, mert
dltaluk valamelyest ellensilyozni lehetne az frott nyelviinkben ,.elburjanzo
esedést”, ,ezést”, ,E-kOrsdgot” — miként Kolozsvéri Grandpierre Emil nevezi
azt a jelenséget, hogy sok e hangz6s szot haszndlunk —, masrészt pedig azért,
mert vidékeink spontdn nyelvhaszndlatdban a koznyelvi alakvéltozatok ¢-z6
alakjai is természetesen hatnak. J6, ha tudunk err6l, €s vallaljuk is.

*

A cimben foltettem a kérdést: Fel vagy fol, felett vagy folott? Az elmondottak
utdn mdr tudjuk, hogy nem igy kellett volna fogalmazni, és azt is, hogy valG6ja-
ban nem is kérdésrol van itt sz0. A helyzet ismeretében 4dtalakitva inkdbb igy
hangozhatna a cim: fel és f0]; felett és f016tt. . . stb.



