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lamilyen el nem mondott, de meglévé torténetet kdrvonalaznak — mind sorra egy-egy t-
hégdsra késztets ,keret”, ami semmiképpen sem fut be az égi tdjakra mutaté trhajokkal
a hatdrtalansdg kdoszdba, 4m felszabaditja a szellemet €s a gondolatot, minek sorédn a
kés@ujkori ember tzott €lete (s szabadsdga) mutatkozik meg. Ez a kiilonos frés- €s gon-
dolkoddsmdéd nyomén — nem mondom ki a ,,dekonstrukcié” divatos jelszavat — ,,némi
merészséggel arra a beldtdsra juthatunk, hogy a jovére vetiild ldtomasok mogott is egy
elfedett val6sdg hizédik meg, mely a jelenben fakadt vizickat nemcsak hogy igazolhatja,
hanem felul is malhatja”.

Am felilmilhatok-e az akvarellistdnak a jelenben fakadt vizi6i? Hosszan és sokdig
néztem, még nagyiftéval is megnéztem néhdnyszor az Orpheus folyGirat 1992. 8. (1.) sz4-
méban Pethd Janos Az akvarellista cimif képét. A reprodukciét, persze. Semmit sem
tudhatok a képr6l, csak azt és annyit, amit €s amennyit gy is (kicsinyitve €s fekete-fehé-
ren) kdzvetleniil ,,abrdzol”. Valami jovSre vetiild ldtomdst, ami a jelenben fakadt vizi6.
A képen az akvarellista, taldn szakdllasan €s szemivegesen, mindenesetre napellenzds
sapkdban, ahogyan az igazi akvarellistdk, a rajzlapra gornyedve tartja bal kezében (lehet,
hogy csak a reprodukcié miatt van igy) az ecsetet. Nem 14tni, hogy mit fest, mert hori-
zontdlisan, kicsit elérebukva a rajzlap. A festd valamilyen. felforditott deszkalddan dl,
nem hozta magdval, elhagyta tan az akvarellistdk hdromlabu székét. Minden a kép jobb
sarkdban torténik. Az akvarellista mogott szinte égi tdjként hulladékhegy magasodik.
Szétszort f€mcestivek, deszkamaradvéanyok, elkormosodott kovek. A hulladékhegy tils6
vége mdr letisztult, meddS k6maradvany a lankds, az drnyas volgyek helyett. Ott mdr
mintha angyal lebegne — tavolodik, vagy jon az akvarellista fel€? —, afféle drot szitakoté
vagy szdrnyas bomba. A ,,csernobili szarkofdgot” jelenti be vajon az angyal? Vagy a hul-
ladékhalmaztdl akarja megszabaditani a rajzlapra gornyedd akvarellistat, aki mindarrdl,
ami a hdta mogott van, €s amiben ¢ maga is van, mintha nem venne tudomést? Az akva-
rellista Srangyala vagy a hulladék egyik ,,hasznositGja” a lebegd angyalszerkezet?

Az akvarellista reprodukciGja hattér Tillmann J. A. Szigetek és szemhatdrokjdhoz,
mégpedig a sz6 sz6 szerinti €rtelmében, mint a melankolia romantikus festSi szdmdra a
kddos tavolbdl — héttérként és jelképesen — felsejlé varrom. Jelképesen? Aligha. A sz6
szerinti itt annyira hangos kiéltds, hogy akar a planetaris parbeszéd végét is jelentheti. A
hulladék ,,gazdagsdga €s sokrétiisége” — ama tiszteletre mélt6 béség €s sokasdg — nem fi-
gyelmeztetés, nem kérddrevonds, nem lelkiismereti, se mordlis kérdés, hanem tény —
bérkdra és hajora vele! —, a kés@ijkori kildtdsok ténye, amiben méltdnyolni lehet ,,az
O6donsdg és romossdg sajatos bgjat”.

BANYAI Jinos

TORTENELEMLECKEK KELET-EUROPABOL

Slawomir Mrozek: Leckék a legiijabb kori torténelembdl. Pesti Szalon Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1992

A torténelem a leckeformdlds legérzékenyebb anyaga, hiszen attekintése, értelmezése
és feldolgozdsdnak mddja legtdbbszor személyes hozza4llds €s még rosszabb, ha dogma-
tikus parancsszemlélet fiiggvénye. Kiilondsen vonatkozik ez a legdjabb kori, azaz az id§
szelektfv hatdsdn még 4t nem esett torténelmi idGszakra. Slawomir Mrozek lengyel fr6
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nem kis feladatot vallalt magdra, amikor a legdjabb kori kelet-eurOpai események értel-
mezésére €s a beldliik valo leckeadds tettére véallalkozott. A leckékhez ugyanis — legyen
sz0 akdr iskolai forméjukrdl, akdr a hétkdznapi €let megleckéztetd toriénéseirsl — a ta-
nulds és a tanulsdglevonds szellemi tevékenys€ge kotddik. A leckéket meg kell tanulni,
kiilondsen ha tanulsdgukkal sajat kdrunk-bajunk dltal szembesiiliink. A kelet-eurGpai
torténelem is ilyen. Mindannyian részesei voltunk €s vagyunk: hangoskoddk és csende-
sek, cselekvk €s szemlélddsk. Kénytelen-kelletlen megtanultuk szabdlyait, megismertik
lényegét, kialakult helylink s szereptink benne, hiszen — miként az Mrozek leckéibdl kitd-
nik — nem lehet Ggy €Ini €s kdzlekedni a vildgban, hogy ,,profilunkat semmilyen sz8gbdl
ne ldthassa senki”.

A konyvet az {r0 Onéletrajzi jegyzete vezeti be: nyilt és személyes alldsfoglalds. ,,A
kommunizmussal val$ elszdmolnivaléim magdntermészetdek. Romantikus forradalom
hésének képzeltem magam, pedig csak kosztos voltam a legundoritébb, mert hazug ha-
talomndl (a hitlerizmus ebbdl a szempontbdl tisztességesebb, mert nem volt hazug), ami
valaha is I€tezett. Becsaptak. De miért haragudjé€k az ember a csaldra, amiért csal? Aki
hiilye, az hagyja, hogy becsapjdk, a csalé csak teszi a dolgdt. Akkor hat miért tegyek
szemrehdnyast masoknak?” - frja. Hamu? Gyémant? cfmy esszéjéhez is személyes jelle-
gd mondatokat fdz: ,,Nem vagyok sem t0rténész, sem irodalomkritikus, Oreged6 dr va-
gyok, aki mdr szliks€gét €rzi annak, hogy szdmot vessen €letével. Ezt nem tudom elvé-
gezni, ha nem vetek szdmot azzal, ami formdlt €s kis hfjan deformélt. Bizonyos dolgok
nemcsak énrdm tartoznak, hanem a nemzetre is, amelybdl szdrmazom. Tehdt nem csak
engem €rintenek, hanem még sok hozzdm hasonl6t. Ezért nem tartom meg ezeket ma-
gamnak. Ezért €s csak ez€rt irtam ezt meg.”

Slawomir Mrozek muvei - {gy a Leckék. . .-ben szerepld kisprézdk is — egy abszurd vi-
lagba, a kelet-eurdpai (volt) diktatdrikus rendszerek mukodési mechanizmusédba nydjta-
nak betekintést. Bemutatdsra keril benniik mindaz — méghozz4 a maga félelmetes, dob-
benetes, tragikus, bandlis, vulgdris stb. mivoltdban —, ami e vildg szerves része, dlland6
jellemzdje: a hazugsdg mindenhat6 szerepe a tdrsadalom mukddésében, az aljas uralom-
vagy teremtette hatalmi hierarchia, a megfélemlités eszkoztdra, 8rilt eszmék, elvek, fra-
zisok, agyalagyult nevelési modszerek. A Hamu? Gyémadnt? (Jerzy Andrzejewski Hamu
és gyémdnt cimd regényét A. Wajda filmesitette meg) cimd essz€jében mutat rd legéle-
sebben a totalitdrius rendszerek lényegére: ,A milt év december tizenharmadika 6ta
nincs menekilés attdl a képtdl, hogy az egyik ember fut, a ‘mésik meg Uildozi. Az egyik
fegyvertelen, civil ruhds, a mésik fegyveres, egyenruhaban van. A masik ral§ az el@bbire,
meg0li vagy megsebesiti, és gumibottal veri, még akkor is, amikor az el6bbi mar fekszik
¢és nem tud mozdulni. E kép 4dllandGan ismétlddik, monotGnidja azért is egyre fdjdalma-
sabb, mert az efféle kép rendszerint a kivételességhez €s a kiilonleges esetekhez, nem
pedig a szabdlyokhoz, az dllandsdghoz €s az ismétl¢déshez kotddik” (Hamu? Gyé-
méant?). Egy ilyen vildgban minden lehetséges: a tragédia nevetséges, az Udvozilés kar-
hozat, a magas intelligencia 4tok, az €rtelmi korlatoltsdg boldogsédgforras. Csak azok bol-
dogulhatnak, akik nem kérdezik a dolgok miértjét, akik ondlléan nem cselekszenek és
nem gondolkodnak. Mrozek egy fiatalember megrendit§ példdjat idézi fel: ,Nem min-
dennapi intelligencidjaval rogton felhivta magdra a magasabb kordk figyelmét, villam-
gyors karriert futott be, €s a kiilénleges perek tigyésze lett. Ez azt jelenti, hogy haldlra
itélte az embereket (igen, az ligyész gyakorlatilag biré is volt), €s jelen volt a kivégzése-
ken. Intelligencidja segitségével, amely hirtelen magasba ropitette a kommunista hierar-
chidban, hamar 4tldtta azt az ideolGgiai csaldst, amely &t is hatalmdba keritette. Hat hid-
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ba gyilkolt, a lelkiismeretét nem tudta kiirtani? Mindenesetre intelligencidjaval nyilvdn
nem jart egyiitt a cinizmus, hiszen dngyilkos lett” (Onéletrajz).

A totalitdrius rendszerek jellemz6 vondsa még, hogy a hatalom kivéltsdgosai azt hirde-
tik, azaz azt igyekeznek (legtobbszor erészakkal) elhitetni alattvaldikkal, hogy més tédrsa-
dalmakkal szemben a vildgok legjobbikdban, paradicsomi dllapotok kozepette €lnek. A
kommunista paradicsomban — miként azt Az Utolsé ftélet cimd novelldbol megtudjuk —
a Legfels6bb Lénynek ,,kolosszdlis” szakélla van, magotte foglal helyet az ,,érdemes vice”
(rovidebb és kevéshé gdndor szakdllal), de mellette van a Kopasz (hegyesre nyirt szakél-
lal) és természetesen a Bajuszos is. Az [t€1Gszék el6tt a feudalis elnyomdsrdl, a tdrsadal-
mi termelés €és a magantulajdonban lev6 eszkdzok ellentmond4sérdl, a kizsdkmdnyol4s-
rél, a nemzeti mozgalmakrol s a ,,szentek szentjérdl” (a neve Sz betlvel kezdddik) kell
véleményt formdélniuk az odakertilt szerencsétlen ,lelkeknek”. Mondanunk sem kell ta-
14n, hogy ebbdl a vilagbol a Sartre-fél€k kiutasittatnak, s a mrozekok is zavarjdk a rendet.
A maga ,elkdrhozasdr6l” Mrozek rendkiviil groteszk képet fest: , Mennydorgés, megha-
sadtak a poklok, elnyelték a kdroml6t. A ldngban €s flistben egy kovér alak pislogott
radm, egyik kezében szivar, a mésikban vasvilla — Churchill? — valaki r8hogott, feltehetéen
Harry Truman, fekete farkdt csGvdlta, €gtem a szurokban a Wall Streeten, fulladoztam a
Pentagon kénkdves biizében. Akkor hét, mindorokké, Amen? — csak gondolni mertem,
még most sem mertem elhinni, hogy sikertilt megmenekiilndm: lezuhannom a Kapitaliz-
mus pokldba” (Az Utols6 ftélet).

A Leckék. . . harminc kisprézai frést tartalmaz, jegyzeteket, novelldkat, parabolisztikus
tdrténeteket, dllatmeséket. Legérdekesebb s ugyanakkor a legmegrenditébb koziililk Az
orr cfmt. Egy a maga gyermekkordbdl meritett iskolai példa kapesén (.. . . az iskolai €let-
ben is kiiidnféle médjai vannak az tilddzésnek, akdr a laktanydkban és a tdborokban. . .”) az
ldozés €s az tldvztetés pszichologidja keriil bemutatdsra. Ebben az édllapotban hdrom
alapvetd szerepkdr l€tezik, azaz hdrom helyre lehet (kell) 4llni. Legrosszabb helyzetben
az lildozott van (Mrozek frdsdban egy Cwibelsztajn nevd zsid6 fid), hiszen ,,soha nem le-
het biztos a napban, az Ordban €s a percben”. A vele ellentétes szerepkdr az iildozéé
(antiszemita eszmék dltal elvakftott tanul6k — horda), aki viszont, bdr meg akarja semmi-
sfteni, elismeri az iildozott létezését — fgy az antiszemita a zsid6€t —, hiszen benne talélja
meg létének, cselekedeteinek értelmét. A harmadik szerepkor a kiviilalloé. A kiviilallo
csak a legritkdbb esetben 4ll az tlddzott oldaldra. Igyekszik ,.elhizni” az események, a
dolgok mellett, azaz Ggy igyekszik eljarni, hogy a profilja semmilyen sz6gbdl ne latsszék.
Az ilyen ember valGjdban nem veszi emberszdmba az iildozottet (esetiinkben a zsidot),
megvan nélkiile, mint ahogy ,.halpikkelyes madarak €s maddrtollas halak” nélkiil is meg-
van. ,,Ha egy ember vérzik, segfteni kell neki és el kell 1dtni a sebét. Ha viszont egy zsid6é
vérzik, mondjuk egy antiszemita csfnyt kovetSen, az olyan, mintha egy tollas hal vérez-
nék. Ez a vérzés tehat nem emberi, még csak nem is 4dllati, hanem zsido, vagyis semmi-
lyen” - frja ezzel az 4lldsfoglaldssal kapcsolatban Mrozek, tgy ftélve meg, hogy ez még az
antiszemita 4llasfoglaldsndl is rosszabb. Személytelentil elmenni a negatfv torekvések €s
eszmék mellett azonban nem mindig lehetséges. Tegyiik fel, hogy a masok tilddzottségét
tétlenlil szemlél6nek a dithdng6 antiszemitizmus idején zsid6 orrd alakul a kordbban
egészen normadlis orra! S mert az iildozdk csak a kiilsS jellemzOket veszik figyelembe. . .

A cfmad6 frés (Leckék a legijabb kori torténelembdl) parabolisztikus torténet a dikta-
térikus hatalomrdl. A mindenhaté Tédbornok, akit sesmmi sem bént jobban, mint az im-
perializmus és ,,egy bizonyos testrész” ldtvanya, a cukorgydrakért €s a vegyipari lizeme-
kért cserébe egy majmot kap ajndékul a testvéri nemzettSl. Egy nap a majom magdra
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olti a Tabornok ruhdjét, s mert mundérja nélkill a tdbornok nem tdbornok, s a majom
egyenruhdban tdbornok, az eldbbit kivégzik, az utébbi magdhoz kaparintja a hatalmat. A
tanulsdg: ,,fgy hat Gj kurzus kezdddott, de, 6szintén sz6lva, semmiben sem kalonbozott a
régitd1”.

Slawomir Mrozek frdsai rélunk szélnak; Kelet-Eur6p4rol, a diktat6rikus rendszerek-
rél, a hatalmasokrol és az alattvalokrol. Le kell vonni a tanulsagot.

BENCE Erika

A ,KET POGANY KOZT” VIASKODO MAGYARSAG
MONDAIBOL

Lengyel Dénes: Magyar mondik a torok vildgbol és a kuruc korbol. Méra Konyvkiado,
Budapest, 1992

Lengyel Dépes Régi magyar monddk sorozatdnak legtjabb, dtdolgozott kiaddsa ez a
kOtet, mely mintegy kétszdz év (a XVI. és a XVII. szdzad) torténelmének monddit gyjti
Ossze. A magyar torténelembd| jol ismert iddszakot a habord, osztdlyharc, partvillongés,
tOrok-, tatar- €s németpusztités jellemzi.

A gydjtemény els§ része a Mdtyds hatélat kovetd idészak, a Dozsa Gyorgy parasztha-
bordja koré sz6tt monddkat tartalmazza (A keresztes hadjdrat, A paraszthdboru, Te-
mesvér ostroma, D6zsa Gyorgy haldla stb.).

A Harc a torok hoditok ellen cfmd részben a leggazdagabb mondaanyagot tdrja elénk
a konyv, amelynek nagy része arrdl is tandskodik, hogy a torok, tatdr ellen nemcsak fegy-
verrel, de ravaszsdggal is folyt a kiizdelem. Az erkdlcsi gy6zelem a fegyvertelen falusi pa-
rasztoké, kik a sajatjukat védik a betolakodokkal szemben. Neh€z elviselni a torok igat,
olvashatjuk ki a monddk soraib6l, de még nehezebb a német fennhatdsdg, mert a ma-
gyarnak mdr alig marad teriilete. Es ekkor jon Rékéezi Ferenc szabadsagharca, ami is-
mét szdmos monddt sziil: Kuruc-e vagy labanc? Rékéezi hazatér, Vak Bottydn lakomadja,
Rakécezi haldla stb. A Rékéezi-szabadsdgharcnak sok dics6 emléke ma is elevenen €l a
néphagyomdnyban — 4llapitja meg a magyar mondavildg kival6 ismerdje, Lengyel Dénes.
De nemcsak az emlék €1, hanem évtizedekig a hit is, mert noha a szabadsdgharc elbu-
kott, mert eldrultdk, de é1 Rdkdczi, és eljon, hogy a magyar népet folszabaditsa. Ez a hit,
bizakodds nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyozédott, ami a mondédk t0bbségeébd! ki-
csendill.

A gydjtemény monddinak egy rész€t az eredetmagyardz6 monddk képezik, mert ezek
egy var, sfrhely, t6, sziget, hid stb. eredetét beszélik el. Ilyen monddk a Holl6-kd, A torok
szultdn sirja, A nagyszalontai Csonka-torony, Asszonysziget, Bélint-hidja. A monddk ma4-
sik része hdsok, vitézek kiemelkedd tetteirdl sz6l, de gyakran egy-egy hdsrdl, mint Dézsa
Gyorgy, Zrinyi Mikl6s vagy Rakdczi Ferenc, egész mondakdrok alakulnak ki.

Lengyel Dénes a kotet 102 mondéjénak egy rész€t régi kronikdkban, levelekben, em-
Iékiratok szovegeiben kutatta fel, a tobbit pedig népkoitési gydjteményekbd], kéznratos
vagy magnoszalagon Srzott valtozatokbdl jegyezte le. fgy a hiteles forrdsok alapjén sike-
rillt megdriznie a mondék sz€pségét, mert ahogyan mdr Arany Jénos is mondta a nép-
koltési szdvegek feldolgozasdrdl, az el6addsban szabad véltoztatni, a koltésben nem. A



