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annak eredményeit. S még szomoriibb az, hogy ennek a kdnyvnek még szerkesztdje
sincs. S nyelvi lektora sem, gy minden bizonnyal az egyik leggondozatlanabb nyomdater-
mék (miszakilag is), amely magyarul valaha is megjelent ezen a t4jon.

JUNG Kdroly

KESOUJKORI AKVARELLISTA

Tillmann J. A.: Szigetek és szemhatdrok. Késéujkori kildtdsok. Holnap Kiad6, Budapest,
1992

Umberto Eco regényében, A Foucault-inga t6bb helyén esik sz6 arrdl, hogy minden
mindennel dsszefiigg, hogy nincsenek se magdnyos tények, se maganyos Titkok. Ezért
minden, ami Van, €s minden, ami Valami, nem kettd, hanem egy dolog, ahogyan Ottlik
Géza mondja, €s igy valami M4s is. Ami Van, és ami Valami egy dologként jelkép is; ez a
Titok. Mert a beavatottaknak a jelkép megsz6lal, bar nem biztos, hogy felfedi a Titkot, a
beavatatlanoknak néma marad, s nincs is benne — az ,,egy dologban” — se Titok, se Terv.
A kés6ijkornak — Tillmann J. A. esszéi idejének — vajon milyen Titkai és Tervei vannak
(veliink)?

Minthogy minden mindennel dsszefiigg, a késSujkor a ,,sokasdg” vildga. A Foucault-
inga hése is, amikor Brazflidba utazott olasz lektornak, valamilyen (vélt?) ,egyirdnytisa-
got” hagyott a sziil6foldjén, szinte lelkes forradalmi hangulagot, didktiintetéseket €s nagy
vildgmegvalté elgondoldsokat, amelyekhez volt is egy-két ginyos megjegyzése, 4m ami-
kor néhdny €v maltdn visszatért, majdnem erds madgikus tapasztalatokkal és a Titok
meglétének €rzésével, a ,,sokasdggal” taldlkozott, a minden mindennel titokzatosan ¢sz-
szefligg €rzésével, az egymdst kordbban kizdro €értékek békés egyiittélésével. A sokasig
itt bség, €s aki a tények, az adatok, az emi€kek €s a tapasztalatok tdrhdzéba bejdratos,
az a bOség birtokdban akar kulcsot is lelhet a Titok €s a Terv zdrjdhoz. . . Vagyis a jelkép
olvasdjavé vélhat. Val¢jdban mindannyian a jelkép olvasGi (€s haszndl6i) vagyunk, mert
— igy valahogy 4ll a regényben — ha valakir$l azt mondjuk vagy azt halljuk, hogy ,,hiilye
dllat”, akkor nem gondolunk se medvére, se I6ra, se macskdra, hanem éppen arra, akir6l
sz0 van, és értjiik, hogy mit jelent a ,hiilye 4llat”. Am aki a sokas4g birtokosa, ott is a jel-
képet olvassa, ahol csetl§-botl halanddk csak a sz szerintit értik. Az éllatot alovat, a
macskat. Hogy ingovényos, bizonytalan terep a jelképolvasds? Es ha ltunk valamit, az
ablakon &t egy fat, egy ttizfalat, egy gydrkéményt, abban minden olyan nagyon stabil és
bizonyos vajon?

Tillmann J. A. knyvének a ,.késGijkori kildtdsok” jelzésére két hajészimbSluma van.
Noé€ bdrkdja az egyik, amird] kevesebb sz6 esik, ha sz6 esik egydltaldn, és a ,,mitermi ha-
j6”, aminek pontos leirdsat is tartalmazza a kdnyv. Noé barkdjanak histéridja és jelképes
tartalma jOl ismert. Itt azért kell megemliteni, mert e barka rakoménya az egész vilag, te-
hat minden, ami az $zOnviz utdn a vildg helyredllitdsat biztosfthatja, hogy a vildg megint
egyszer, a katasztréfa utdn is, vildg lehessen. A mentés és meg6rzés jelképe hét a barka, s
ezzel egyiitt azt is bizonyitja, hogy minden mindennel ¢sszefiigg, mér csak azért is, mert
minden ,egytitt” (a bdrkdn) vészelte 4t a katasztréfat. Tillmann J. A. konyvének ,rako-
ménya” mintha ilyen ,katasztrofa el6tti” sokasdg és béség lenne; menteni, ami menthe-
t6, ami — mivel konyvr6l van sz6 — annyit tesz, hogy mondani, ami még mondhaté. ,,A
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kés@idjkori ember — mondja az ir6 — a techniciz4lt haldl drnyékdnak volgyében €17, és eb-
ben az drnyékos volgyben (melankolikus tdjkép?) azt érzi a ,jelen embere”, hogy ,mind-
nyédjan siillyediink”, mégpedig ,,naprél napra mélyebbre”. Ezt az drnyékos volgyet ,kul-
tirdnk romjai” diszitik, a ,,bunker-archeolégia” és a ,csernobili szarkofdg”, megannyi
varrom a romantikus mélabi festményein. A romok tehdt, még ha ironikusra hangoltan
is, a késdujkori kildtdsok ,,természetes tartozékai”, mert ,,(A romok) az id¢ teljességének
emlékmudvei: jelenlétiikben nemcsak a miltba meriilt vildg maradvénya, hanem a min-
den létezben ott rejlé leendd is jelen van”. Ezt a mindny4junkkal siillyedS barkat rakta
meg Tillmann J. A. a késédjkor romjaival, &m hogy a katasztréfa, az 6zénviz utdn milyen
»Kildtdsai” lesznek, ha lesznek, a barkdnak, arra aligha taldlhaté megbizhaté nyom és
adat a Szigetek és szemhatdrokban. Noé barkdjdnak optimizmusa mintha nem lenne a
hajorakomadny része. A minden létezében ,rejl6 leendd” a végsskig kétes jove.

A mdsik haj6 ,az északnémet Miinster vdrosa mellett taldthat6”. Ludger Gerdes ter-
vezte, 1987-ben késziilt el, ,hossza 43 méter, szélessége 5 méter”, méretei alapjan ,,a
csénakok €s az Geednjarok” kozott , féldton helyezkedik el”. ,,Ez a hajé ugyanakkor nem
szolgal semmiféle szallitdsi célt, mint ahogy nem is haj6épitSk, hajosok vagy felfedezsk
emlékére dllitottdk.” A hajétestet ,,magabdl a foldbol véjték ki”, drokrendszer veszi k&-
riil, a fed€lzetet fl boritja, rajta — a hajé ,€16” szdllitmanyaként — , két szimmetrikusan
ultetett nydrfa”. A foldbd! véjt hajé elérhetetlen, hiszen vizesdrok veszi koriil, mint a ko-
zépkori vdrakat, €s igy néptelen is. Mint a romantikus festmények mélabis varroma a
szirt elérhetetlen magassdgaban.

Ezt a haj6t nem a hajézds végett épftették. Ha nem, akkor meg miért haj6? Mert ha-
jora hasonlit? A ,hiilye 4llatnak” mondott ember macskdra, I6ra hasonlit? M4st jelent ez
a Van ¢€s Valami. A késijkor jelképe, és e kor kildtdsainak is szimbSluma. ,,Ez a haj6
egy olyan korban késziilt, amikor mar minden t4jat €s vildgtengert bejartak a nyughatat-
lan utazok, amikor mdr nincs mit felfedezni, mert mar minden felfedeztetett, lefratott és
leképeztetett”, mondja Tillmann J. A. S ezzel a késSujkor kdzponti tapasztalatat fogal-
mazza meg. T6bbsztr t€r vissza ahhoz a gondolathoz, hogy mindent felfedeztek maér.
Ezért megsziint az utazés értelme, vagy ha nem is sziint meg, mindenesetre mds irdnyt
vett. Nem a kados tdvolba vezet, mert arra mdr nincsenek bejdratlan utak. A ,,posztmo-
dern kor felfedezdi”, mondja az ir6, ,,az €g felé tornek”. Az elvesztett felfedezés azonban
nem sziintette meg az ismeretlent. A késéijkor embere ismeri, taldn jobban is, mint a
kordbbi korok embere, az ismeretlent, ami azt jelenti, hogy tud az ismeretlen sokasdga-
r6l meg bdségérdl. Azért is, mert ,,az ismeretlen feltdrekvd héditGinak utja”, az égi tdjak
felé indul6 drutasok utja ,eleve kudarcra van {télve”, mert ,,sohasem érkeznek meg oda,
ahovd indultak”. Azt sem tudndk, hogy hovd indultak? Kolumbusz, ha Amerikdba érke-
zett is, legaldbb tudta, hogy hov4 indult. A késSijkori embernek elég, ha kinéz az abla-
kon. A mozdulatlansdgban lennének a kildtdsai?

Merre hajézik hdt a vildg tényeivel és 1€nyeivel, ismertjeivel és ismeretlenjeivel megra-
kott barka, és merre a foldbd! véjt miinsteri hajé?

Nincs utirdny, legfeljebb az ,égi tdjak” felé, &m hovd lehetne arrafelé ,megérkezni”?
Mégis, marad az utazds. ,Az ember vandor volt és vandor is marad ezen a fslddn”,
mondja Tillmann J. A. Am a késOujkori utazast ,.egy vildg vélasztja el” mds korok utazé-
sait6l. Mdst 14t a vildgbol a ,lovas nomad”, és mdst az drhaj6 szkafanderes utasa, mds
megélini egy drnyckos volgy feletti dombtetSn, és mds kolddkzsinorral az drhajéhoz kot-
ve lebegni az drben. Az ember mégis vandorol, nomad 1étét nem hagyja elveszelddni.
Csakhogy megviltozott a vandorlds tartalma. Es ezzel egyiitt a 14tds is. Valamikor l4tni
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lehetett az drnyakat a volgyben, a késGajkorban a képek zuhataga helyettesiti az utazdst:
~A kés@uijkori utazé megviltja hajéjegyét — mondja a szerz6 —, majd a jegyszeddk sorfala
kozott fellép a fedélzetre. A félhomély lassan teljessé mélyiil, és a vetitévez€rld Gtnak in-
ditja jarmuvét a tériddben. A véros szennyes kavargdsdbol hirtelen emelkednek ki a szi-
nes €s sz€lesvdsznu feliiletek utazéi.” A vetitett képekben utazé is vandor, kdzben meg
nem fenyegetik Gtondllok, se a sivatag, se a tenger veszedelmei, €s ,mdr a képzeletre
sincs sziikség”, mert ,,a képzelet helyét ki- és betolti a kivetitett kép”. A faradtsdgnak —
Gti firadalmak — helyébe a pihentetS nézés keriil, a vesz€lyérzetet a biztonsdg €rzése
véltja fel. Valamikor az utazdsnak is, a felfedezésnek is alapvetd eszkdze az ,.elid6z€s”
volt, most a sebesség eltiintette az eliddzést, hiszen minimélidra csdkkentette, ha ki nem
iktatta az indulds és a megérkezés kdjzti idét. Csakhogy qti faradalom nélkiil, az elid6z€s
nyugalmétol megfosztottan nem keriti-e hatalméba a kés6ujkori embert ,,a vildgtol vald
tavollét” (Paul Virilio) €rzése, a ,,szdmizetés” érzése. Miféle ,hajéjegyet” véltott a késs-
tjkori utaz6? Mire sz6l ez a jegy? A barkdra vagy a miinsteri hajéra? De hiszen a miins-
teri hajé néptelen, megkdzelithetetlen, vizesdrkok rendszerének gydrdjében 4ll két nyér-
fajaval. A bérka pedig, remény nélkiil, végiil is tartalmatlan, barmilyen sokasdggal rako-
dott is meg.

Az eltiinés esztétikdjdnak szerzdje, Paul Virilio, a Szigetek és szemhatdrok egyik ihlets-
je, gondolatmenetének €s tdj€koz6dési pontjainak mértékadsja a kordbbi esztétikdk sok-
feldl megkozelitett ,megjelenés” kategdridja helyett az ,eltin€s” fogalmat alkotta meg.
A ,megjelenés” mindig a szeml€l6désnek, a kontemplacionak, a mar emlegetett ,elidd-
zésnek” a fiiggvénye, a mud aurdjit a mi vonzaskdrében vald ,,id6toltés” hatdrozza meg,
mds széval a tiirelem. A Galyanaplét vezets Kertész Imre, amikor regényirdshoz kezd, a
tirelmet szélitja meg: ,ha tiirelmes leszek magamhoz, a csoda be fog kovetkezni”,
mondja. Virilio, és nyomdokain Tillmann J. A. is, a ,sebess€g” tdvolsdgot €s tiirelmet
megsziintets késéujkori jelenségét frja le, tbbek kdzott az ,elttinést” hirdetve meg esz-
tétikai kategoridnak. Szemben 4ll vajon az elttinés a megjelenéssel, az ,.eltiinés esztétikd-
ja” ellenpontja lenne a ,,megjelenés esztétikdjanak”? Azt frja Virilio, hogy ,,a homogén-
nak a heterogén I€p a helyébe, a kutatds esztétikajat valamilyen esztétikai kutatds véltja
fel, az eltdnés esztétikdja djjacleszti a megjelenés véllalkoz4sat”. Nincs itt hét ellentmon-
dés, nincsenek ellenpontok. Valtdsrol lehet beszélni, de a véltds nem megsziintetés. Az
eltinés nem €rv-a megjelenés ellenében. S6t Gjjaéleszti a megjelenés véllalkozdsat. Ezt
frja le Kertész Imre is, amikor a Gdlyanaplé kizepe t4jan visszautalva a naplékezdd fo-
hészkodashoz tiirelemért, valakit idézve mondja: ,Hogy valaki tiirelmesen leiiljon re-
gényt frni, ahhoz elébb valami rettenetes tiirelmetlenséget kell legyéznie.” Ezt mondja
Tillmann J. A. is, amikor arrdl beszé€l, hogy ,,a 14tds helyredllitdsa a szem lehunyésédval ve-
szi kezdetét”. Az elttinés helyredllitja a megjelenést, a tiirelmetlenség a tiirelmet, a szem
lehunyésa a 14t4st. Mintha a késdajkori utazo 4tesett volna a tiszt{t6tdzn, s most ragyo-
g0 arccal térhet meg. . . Hovd is? Az egek fel€ vezetd 1t eleve kudarc, nincs tobbé felfe-
dezésre vér6 foldrésze a vildgnak. ,,Az észlelt vildgot mar nem tartjuk €rdekesnek, mi-
utdn a sirrablok latvanyosan exhumaltak, elemezték, megtisztitottdk.” fgy hat nem az
észlelt vildgba térhet meg a késdujkori utazé, ahol a megjelenés, a tiirelem, a latés ural-
kodik. Mégis, hovéa akkor?

Valamilyen ,kereteket” keres az utaz6. 4 Foucault-inga hései a Tervet keresik, ezer-
szdm sorolva az Osszefiiggések — minden mindennel ¢sszefiigg — rendjébe val6s €s vélt
dokumentumokat, torténelmi forrdsok tényanyagat €s ¢rdongosdk lazdlmait. Megtaldl-
jak a keretet? Tillmann J. A. egyik frds4nak a cime is az, hogy A keretek kérdése. A ke-
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retrdl beszél tehdt az fré a kdtet vége felé, a keretrdl, ,mely nemcsak a metaforikus ké-
pet — €s benne tovabbi képek sokasdgat —, hanem szeml€letiink szokdsrendszer€t is kere-
tezi”. A keret ,kil4tast” teremt ,,a tdlnan felé” Az ismeretlen fel€, a Titok, a Terv irdnyd-
ba. A keretben tOrténik meg ,,a kdosz kiegyensilyozdsa renclclel” Igy a tiirelem is a tii-
relmetlenség kiegyenstlyozasaként keret lenne? A megjelenés az eltlinés kerete? Vagy
fordftva is igaz?

Vagy mégis kiilon-kiilon kell mindezt szemiigyre venni — keretbe foglalni? Hogy vala-
milyen rend, amelyre vagyunk, mégis helyredlljon? A végyott rendet, a ,keretet” azon-
ban nem az egyéni vagy kollektiv konformizmus teremti meg, hanem az utazds fenntar-
tdsaként — ,,Uton vagyunk. Utkozben”, mondja Tillmann J. A. — a tolerancia. A dialégus.
A lassan mér val6ban ,,beoml6 posztmodern" kulcsfogalmai. Amit Richard Rorty gy ir
le: ,,A felfogdsom szerint egy intellektudlis vildgot csak egy mdsik intellektudlis vildg szo-
rithat ki —, egy j alternativa, s nem a régi alternativaval szembeni €rv.” Az ,eltdnés”, a
~sebesség” egy ,.uj alternatfva”. Ahogyan az ,,Gtkozben” is egy mésik alternativdja a meg-
Orzott utazdsnak. Akdr csak gy, hogy kinéziink az ablakon, akér gy, hogy lehunyjuk a
szemiinket. A kildtdsunk az, hogy az ablak keretébdl észleljitk a tavolsagot, hogy a le-
hunyt szemhéj mogott beldtjuk a képeket.

A mésodik évezred végén, a késSajkorban ,,az élet megnyerésének €s a haldl eltdrlésé-
nek terve nem vdlt be”, ahogyan A Foucault-inga Terve sem vélt be, de legalabb megma-
radt a tapasztalat, hogy ,,nomdad nép vagyunk”, pedig nincs is mar hové utazni, az €g tdja-
in nincsenek kikotdk €s ezért most ,,a globélis gondolkodds €s a lokdlis cselekvés ideje
van”. Abban a ,, Tiikdrorszdgban, aho! minden »létszatra €élet, valéjaban haldl«”.

A tolerancidnak, a dialogusnak, ami a ,lokdlis cselekvés” médja, megmutatkozésra
van igénye. Miben mutatkozhat meg mésban, mint a nyelvben? A Szigetek és szemhatd-
rok egyik legszebb irdsa a Kelet €s Nyugat kapujdban cimd, amely — alcime szerint - To-
redékes invitdcié egy Heidegger-dialégushoz. Az Utban a nyelvhez cfmd dial6gusrdl be-
sz€él Tillmann J. A., amelyben a német filoz6fus egy japdn Zen-buddhista tuddssal be-
szélget a nyelvrdl, s ekdzben két teljesen kiildnnemd gondolkoddsméd — ,,globdlis gon-
dolkodds” — és két kiilondllé értelmezési szint — ,lokdlis cselekvés” — vetiil egymadsba, s
kdzben mindkett§ dnmaga marad, €s értelmes szavakban jut kifejezésre. Ez volna a dia-
16gus? A beszélgetés dramai, egy ,,planetéris parbesz€d” és drdma kezdetén vagyunk. Az
fr6 szerint a drdma szinpadra is 4llithatd, hiszen megvannak hozzé a ,rendezdi utasités-
ként” érthetd ,lefr6 szovegrészek”. Miért éppen a nyelvrdl foly6 parbeszéd mindsiilhet
»planetdris parbeszédnek”, az egymdsban tiikrdz6d6 szellemek dramdjanak?

Kozvetve adja meg a vdlaszt a Szigetek és szemhatdrok {r6ja. A szamiizotts€g €rzésével
kiizd6 késSujkori ember, amikor mar mindent kimeritettek az ,elemz§” ,sirrablok”, a
nyelvhez tér meg: ,,Az a kirdlyi tit, melyen az ember a kozeledés €s a tdvolodds téjait tet-
sz€s szerint jarhatja, a nyelvben €s a nyelvben kdzvetitett képvildgban vezet. A szabadsag
e tokéletes terrénuma minden nyelvben adva van. A nyelv szavai képezik azt a jdrmuvet,
mellyel a szemhatdr barmely szeglete megkdzelithetd €s bejdrhats.”

A nyelvben vannak tehét a ,kildtdsok”. A késGijkor kildtdsai. Akdr dgy €rtjik a szot,
hogy kilatés az ablakkereten tilra, akdr ugy, hogy szdmba vessziik, mi var rdnk.

Filozofian ,,innen” €s az irodalmi esszén ,,tdl” {rhat6 le Tillmann J. A. frés- €és gondol-
koddsmodja. Az ezredvégi derds irOnidval dtszétt vélsdgtudat beszédmaodja ez a villalko-
z4s, amelynek legfontosabb eszkdze a tobbszords ,,hatéréthégés” A filoz6fia, az iroda-
lom, az essz€, a narracio — a szellem motivumai tigy térnek ltt vissza szinte {rasro6l frésra,
példéul az (zottség, a sebesség, a képzelet, a l4tds, a képek, az dlom motfvumai, hogy va-



P

98 HID

lamilyen el nem mondott, de meglévé torténetet kdrvonalaznak — mind sorra egy-egy t-
hégdsra késztets ,keret”, ami semmiképpen sem fut be az égi tdjakra mutaté trhajokkal
a hatdrtalansdg kdoszdba, 4m felszabaditja a szellemet €s a gondolatot, minek sorédn a
kés@ujkori ember tzott €lete (s szabadsdga) mutatkozik meg. Ez a kiilonos frés- €s gon-
dolkoddsmdéd nyomén — nem mondom ki a ,,dekonstrukcié” divatos jelszavat — ,,némi
merészséggel arra a beldtdsra juthatunk, hogy a jovére vetiild ldtomasok mogott is egy
elfedett val6sdg hizédik meg, mely a jelenben fakadt vizickat nemcsak hogy igazolhatja,
hanem felul is malhatja”.

Am felilmilhatok-e az akvarellistdnak a jelenben fakadt vizi6i? Hosszan és sokdig
néztem, még nagyiftéval is megnéztem néhdnyszor az Orpheus folyGirat 1992. 8. (1.) sz4-
méban Pethd Janos Az akvarellista cimif képét. A reprodukciét, persze. Semmit sem
tudhatok a képr6l, csak azt és annyit, amit €s amennyit gy is (kicsinyitve €s fekete-fehé-
ren) kdzvetleniil ,,abrdzol”. Valami jovSre vetiild ldtomdst, ami a jelenben fakadt vizi6.
A képen az akvarellista, taldn szakdllasan €s szemivegesen, mindenesetre napellenzds
sapkdban, ahogyan az igazi akvarellistdk, a rajzlapra gornyedve tartja bal kezében (lehet,
hogy csak a reprodukcié miatt van igy) az ecsetet. Nem 14tni, hogy mit fest, mert hori-
zontdlisan, kicsit elérebukva a rajzlap. A festd valamilyen. felforditott deszkalddan dl,
nem hozta magdval, elhagyta tan az akvarellistdk hdromlabu székét. Minden a kép jobb
sarkdban torténik. Az akvarellista mogott szinte égi tdjként hulladékhegy magasodik.
Szétszort f€mcestivek, deszkamaradvéanyok, elkormosodott kovek. A hulladékhegy tils6
vége mdr letisztult, meddS k6maradvany a lankds, az drnyas volgyek helyett. Ott mdr
mintha angyal lebegne — tavolodik, vagy jon az akvarellista fel€? —, afféle drot szitakoté
vagy szdrnyas bomba. A ,,csernobili szarkofdgot” jelenti be vajon az angyal? Vagy a hul-
ladékhalmaztdl akarja megszabaditani a rajzlapra gornyedd akvarellistat, aki mindarrdl,
ami a hdta mogott van, €s amiben ¢ maga is van, mintha nem venne tudomést? Az akva-
rellista Srangyala vagy a hulladék egyik ,,hasznositGja” a lebegd angyalszerkezet?

Az akvarellista reprodukciGja hattér Tillmann J. A. Szigetek és szemhatdrokjdhoz,
mégpedig a sz6 sz6 szerinti €rtelmében, mint a melankolia romantikus festSi szdmdra a
kddos tavolbdl — héttérként és jelképesen — felsejlé varrom. Jelképesen? Aligha. A sz6
szerinti itt annyira hangos kiéltds, hogy akar a planetaris parbeszéd végét is jelentheti. A
hulladék ,,gazdagsdga €s sokrétiisége” — ama tiszteletre mélt6 béség €s sokasdg — nem fi-
gyelmeztetés, nem kérddrevonds, nem lelkiismereti, se mordlis kérdés, hanem tény —
bérkdra és hajora vele! —, a kés@ijkori kildtdsok ténye, amiben méltdnyolni lehet ,,az
O6donsdg és romossdg sajatos bgjat”.

BANYAI Jinos

TORTENELEMLECKEK KELET-EUROPABOL

Slawomir Mrozek: Leckék a legiijabb kori torténelembdl. Pesti Szalon Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1992

A torténelem a leckeformdlds legérzékenyebb anyaga, hiszen attekintése, értelmezése
és feldolgozdsdnak mddja legtdbbszor személyes hozza4llds €s még rosszabb, ha dogma-
tikus parancsszemlélet fiiggvénye. Kiilondsen vonatkozik ez a legdjabb kori, azaz az id§
szelektfv hatdsdn még 4t nem esett torténelmi idGszakra. Slawomir Mrozek lengyel fr6



