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SZOMORUAN SZOL A PETOFI-KULTUSZ A DELI VEGEKEN

Dr. Szoli6sy Vag6 Laszl6: Petdfi a déli végeken. A jugoszldviai Petdfi-kultusz nyomdban.
Magyarsagkutaté Tudoményos Térsasdg, Szabadka, 1992

A kozismert szabadkai szexoldgus, citeravirtudz, magyarnéta-énekes, iskolattrténet-
ir6 stb., Gjabban (a jelek szerint) a szabadkai kontra hungarolégiai intézmény oszlopos
tudoményos kadere, tjabb opusdval drvendeztette meg a déli végek magyarsagat. A ju-
goszldviai Petdfi-kultusznak eredt nyomdba, s 6ridsi hdnyaddban mésok tudomanyos,
publicisztikai, bibliogréfiai, kbnyvkiaddi stb. eredményeinek dtvételével, Gjramesélésével,
1abvizszintd felhigitdsdval masszivan (dél)vidéki, elszomorit6an gondozatian nyelvezetd,
feliiletes propagandafiizetet bocsdtott ki. Olyan nyomdatermékrdl van sz, amelyet a
jobb zlést olvasé — ha egy kicsit is ad magédra — messze elkerdl. Ezt a kiadvanyt szerzéje
és kiaddja érdekében be kellene vonni. Még mindig nem késd.

Hogy végiil is mit akar ez az opus, azt a szerz§ a szbvegben néhdny helyiitt elvaridlja:
» - - Nem irodalmi, hanem muvelddéstorténeti adatokkal — tényekkel €s feltevésekkel —
taldlkozik az Olvasé e szerény konyv lapjain, mely kényv egy meghatGan sz€p Osszefogds
eredménye” (6. p.). Tovabba: ,Legyen ez a szerény munka a hdla és a kegyelet mécs-
ldngja, €s egytttal a megemlékezésé is koltdnk sziiletése 170. évforduldjdnak eldestéjén”
(81. p.). A szerz$ azonban kell6képpen 6vatos is, amikor mér eldre leszerelni probdlja a
lehetséges észrevételeket: ,,Aki mdr foglalkozott mivelddéstorténeti kutatdssal, bizonyé4-
ra ismeri azt az érzést, hogy egy ilyen munkat nem lehet befejezni, csak abbahagyni, hisz
nap mint nap olyan Gjabb, kordbban nem ismert informéciSk birtokdba jut a kutatd,
amelyeket be kellene €piteni a mdr lezért kéziratba” (80. p.).

Nos, mivel egyéltaldn nem lettiink meghatGdva az itt prezentélt eredményektdi, sét
még a mécsldngtol sem, melyet az utdbbi iddben (fel)ébredd magyarok kenetes olaja
taplal giiligombos, drvaldnyhajas és népnemzeti kandeznak dltala, vessiink néhény pil-
lantést e kiadvany tartalmdra, €szrevételeket is téve, ahol az elengedhetetlennek 14tszik.

Nem beszélve az Eldsz6 helyett €s Az elézményekrdl cfmi rovid szovegekrdl, {géretes
csemegének latszik a két vildghdbord kozotti jugoszldviai magyar Petdfi-recepciot tér-
gyalo fejezet. Ennek bevezet( része egyrészt szo szerint idézi, esetleg djrameséli a kér-
déskor jOl ismert irodalmét, példdul Mészdros Sdndor két konyvének (Sandor Mesaros:
PoloZaj Madara u Vojvodini 1918-1929. Institut za istoriju Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu, 1981, valamint ugyand: Madari u Vojvodini 1929-1941. Institut za istoriju Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu. Novi Sad, 1989) tortén¢szi, tervmunkalati kutatdso-
kon alapul6 adatait és eredményeit, azzal, hogy csak egyiknek adja meg adatait a Fel-
haszndlt irodalom cimd fejezetben. Mészdrosra ugyan nem hivatkozik a szerzd jegyzetei
kozott, mésodik kOnyvét pedig — a jelek szerint — nem is ismeri, hivatkozik azonban egy
Medvetdncként megnevezett titokzatos forrdsra, amelyet kozelebbrdl nem nevez meg,
s6t az irodalomjegyz€kben nem is emlit. A kOltészetben jdratos olvasé els§ nekifutdsra
bizonydra egy mésik alanyi poéta, Jozsef Attila Medvetdnc cimd kdlteményére, netaldn
azonos cimd, egykori gydjteményes kotetére gondol. Mivel — mint emlitettiik — a szerzd
nem oszlatja el miivében az olvasénak ez irdnyd mardosé dilémmaéjét, a dolog nagy ta-
1&4ny marad.

Segitiink azonban az olvasénak, hdtha mégis nyomdba 6haijt eredni ennek a titoknak:
hogy nem J6zsef Attildrdl van sz6, azt mar némi filolGgia is igazolhatja. Minden normalis
poéta-kultusz-im4ado tudhatja ugyanis, hogy a Medvetdnc-kétet nem lehetett olyan vas-
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tag, hogy annak 266. lapjara hivatkozhasson a Petdfi-kultuszt tdrgyal6 szerzd (93. p., 4.
jegyzet). Hat akkor meg miféle medvetdncrdl van itt sz6, kérdezheti az elkeseredett of-
vasé. Majd besegittink: mer6 véletlenségbdl tudomdsunkra jutott nemrégiben, hogy a
budapesti Medvetdnc tdarsadalomelméleti folydirat egyik 1988-ban megjelent mell€klet
kotetére hivatkozik a szerzd. Pontos adatai: Jelentések a hatdrokon nili magyar kisebbsé-
gek helyzetérol (Csehszlovdkia, Szovjetuni6, Romdnia, Jugoszldvia). S ezen belil is Arday
Lajos (még 1981-ben irt!) A jugoszidviai magyar nemzetiség helyzete cimd dolgozatdra
torténik a hivatkozds. Mindezt taldn mégsem a recenzensnek kellene elmondania, még
akkor sem, ha a filol6gia — bizony — néha igen idSigényes dolog. De hét a szerz6nek két
magyarndta-est kdzott bizonydra igen kevés az ideje, tehdt nem ér r4 ilyen aprésagokkal
is toradni. Fel-feliiti bizony fejét a feliiletessé€g, amibdl ebben a nyomdatermékben a ké-
sébbiekben is akad még jocskdn.

A szerz$ azt dllitja tovabbd, hogy a habord el6tti évek sajtétermékeiben bokldszva
pergeti le az eseményeket (25. p.). Kézben felsorolja azokat a Petdfivel €s évfordul6jdval
kapcsolatos kiadvanyokat, amelyeket a tdjékozott olvasé mdr egyébként is jol ismer egy-
részt az adott idészak konyvészeti dsszefoglaldsabol (Csdky S. Piroska: Vajdasdgi magyar
konyvek 1918-1941. Forum, Ujvidék, 1988. Lasd a névmutat6t!), mdsrészt az djvidéki
Magyar Tanszék és Hungaroldgiai Intézet kiadvanyaibol. Az olvasé tehét egyre tandcsta-
lanabb: hol lehet ebben a kdnyvben tetten érni ,,az utébbi évek tudatos kutatdsait™ (5.
p.), amikor mindezt mdr eddig is tudtuk. Miért nem emliti a szerz6 Csdky S. Piroska
konyvét? Taldn meg sem fordult volna a kez€ben? Akkor viszont djra felfedezett min-
dent, ami kevésbé tdnik valészindnek, mert a nevezett kiadvdnyok nem kimondottan
gyakoriak kOnyvtdrainkban. Taldn mégis tobbet kellett volna a szerz6nek bokldsznia a
korszak sajtGtermékeiben, mert azért itt-ott mégiscsak fonnmaradtak. A sajtOnyélazds
azonban — mint tudjuk — nem egy szexkurzi6; anndl sokkal idSigényesebb, €s a nem vér-
beli filol6gus szdmdra €lvezettel kevésbé kecsegtetd.

A mdsodik vildghdborus €s a hdbord uténi itteni Petdfi-kultusz azzal nyer elintézést,
hogy a rendelkezésre 4ll6 sajtotermékek hidnyosak. A Baki-Vébel konyv alapjdn a szer-
z& hosszan elid6zik a Petd6fi brigdd kapesén, de hogy mennyire nem ismeri a jugoszldviai
magyar irodalom és kultira éves bibliografidit, azt az is bizonyitja, hogy a Petdfi brigdd
dalait ¢sszefoglalé dolgozatrdl (T6th Ferenc: A Petdfi brigad dalai. Munkdsmozgalmi és
haboris folklor hagyomdnyok Topolydn. HITK. 1980. 42-43., 65-87.) nem is tud. Hogy
csak a megboldogult Téth Ferenc kollégankndl maradjunk, ¢ példdul a Petdfi-versek
folklorizaloddsardl frt a Magyar Széban (1974. méjus 4.), Petdfi Alkujdnak Gjabb adatai-
r6l értekezett (HITK. 1975), JoZze Pogatnik Petdfi és PreSeren opusat egybevetd alapon
vizsgdlé komparatista dolgozatat forditotta magyarra (HITK. 1975), hogy ne is besz¢l-
jlink arrél a mintegy szdzétven adatot kitevé konyvrdl, cikkrdl, tanulmanyr6l, beszamolo-
rdl, riportr6, jegyzetrol, szinesrdl, megeml€kezésrdl stb., ami Petdfirdl vagy vele kapeso-
latban megjelent a jugoszldviai magyar muvelSdés lapjaiban, folydirataiban, évkonyvei-
ben csak hiisz esztendd alatt, vagyis 1968 €s 1987 kozott. Ha ehhez hozzdvessziik azt a
szdztizennyolc tételt, ami Petdfi jelenlétét mutatja ki a jugoszldv sajtéban 1950 €s 1970
kozott (Szabé Mérta: Petdfi a jugoszidv sajtéban 1950-1970. Tanulmanyok. Ujvidék,
1972. 5. fiizet, 205-216.), akkor kordntsem tdnik olyan sanyartinak az a ,kultusz”,
amelyben részesitette Petdfit a jugoszlaviai magyarség (,,a déli végek™) a mdsodik vildg-
hédbord utdn. Az ut6bbi 6t esztendd bibliogréafiai dsszefoglaldsai még meg sem jelentek.

A Petdfi él cimd fejezetben a szerzd a Petdfi szilletésének 150. évforduldja kapesan ki-
lombosodott Petdfi-iinneplés eseményeirdl probél beszdmolni, s réviden elidézve a Jé
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Fajtds gyermeklap nagyszabdsiu Petdfi-szavalGversenyének eseményeinél, kénytelen (ha
fogcsikorgatva is) j6 hosszan elidézni az Gjvidéki Magyar Tansz€k €s Hungarolégiai Inté-
zet Petdfirdl tartott tudomdnyos tandcskozdsdndl és annak eseményeinél. Mintegy tiz la-
pon keresztiil ismerteti az iilésszakon elhangzott el6adédsokat, jécskdn maszatolva, hogy
az olvas6 nem tudja: a maga Osszefoglaldsdrdl van-e sz6, vagy idegen széveg dtvételérdl.
Hogy is néz ki ez a beszdmolds? A 40-41. lapon egy idézet szerepel, melyhez a 23. jegy-
zet tartozik, s amely szerint a forrds a Magyar Sz6 1973. mércius 21-i szdma. Betekintve a
véletleniil meglev forrdsba, megdllapithattuk, hogy Szeli Istvan Tizenkét Petdfi-téma.
Benyomdsok az ujvidéki értekgzletrdl cimi beszdmol6 cikkébdl szdrmazik az idézet, még-
pedig itt macskakdrmok kozott. A szerz$ mindossze Szeli Istvant, a jugoszldviai magyar
kultdra egyik vezéralakjat, cikkének cimét s azt felejtette el kéz6Ini az olvaséval, hogy az
idézet kiragadott része egy hosszabb mondatnak, kihagydsok vannak benne, széval nem
valami helyszinre kildott slapaj tudésitdsardl van €ppen sz6. Hat, széval, ez a fajta hivat-
kozdsi metddus nemigen vélik egy magyarsdgkutat6 tudoményos tdrsasdg oszlopos kdde-
rének dicséretére. Ugyanez vonatkozik arra a kétlapnyi szévegre is, amelyben a tandcs-
kozdson elhangzott eladdsok révid foglalatai kévetkeznek. Ezeknek az ¢sszefoglaldsok-
nak a szerzésége is a levegGben 16g; a 41. lapon olvashat6 kodls utalds Szeli Istvan
»eszencidlis attekintésére” mégsem elég, ha joszerével minden t6le szdrmazik, akdr a
HITK 1973/15., akdr pedig a Magyar Sz6 mér fontebb emlitett 1973. mércius 21-i szdmé-
bél. A halvdnyan kivehet§ kettdspont azért mégsem helyettesiti az idézdjelet. Ha valaki-
t6l sz6vegszerden dtveszlink valamit, azt illik egyértelmten jelezni. A miheztartds €s a
szerz@ség eldontése okabol.

Ezutén a szerzd§ — bd 1ére eresztve — tjrameséli Szeli Istvdn és Penavin Olga el6adés4-
nak tartalmat, s utal arra is, hogy a tandcskozds anyaga hol jelent meg (HITK 16-17. €s
Tanulmdnyok. 1972/4.), de arr6l nem sz6l, hogy a Tanulmdnyok megfeleld szdméban
még tovabbi nyolc dolgozat olvashatd, valamennyi a Petdfi-értelmezéssel €s évforduldval
kapcsolatos! Mindez azonban — a jelek szerint — sem jelentds, sem pedig 6rvendetes nem
volt a ,,déli végeken” majd csak azutdn diihongd Petdfi-kultusz kronikdjaban. A szerzd
ugyanis a 62. lapon kinyilatkoztatja legfontosabb kézlenddjét, ami végre — a kil6go 1614b-
hoz hasonlatosan - eldrulta, hogy mire is j6 ez a kiadvany:

»JelentSs €s Orvendetes véltozdst hozott Petdfi irdnti viszonyuldsunkban (ha kdzvetve
is) a politikai €let tobbsz6lamivd véldsa, A Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Koztssé-
gének megalakuldsa. A vajdasdgi magyarsdg, amely — sajét politikai vagy barmilyen més
€rdekszervezet hfjdn — a testvériség—egység egyivé tartozds maszlagjatél elbédftva a k6-
ros, mar-mdr krénikus identitdszavar dllapotdba kerilt, (nemzeti) Ontudatra €bredt.” S
ebbdl ktvetkezik, hogy most jon még az igazi Petdfi-kultusz! Most jon majd a furugla, a
tilink6 €s a koboz! Nagy kdr, hogy a citera — a szerz§ virtu6z szinten pengetett kedvenc
zeneszerszdma — kimaradt. Mert a VM DK mellett ezzel lehet csak igazdn a kultuszt mu-
velni €s elmélyiteni!

S ahogy mé€lytil a kultusz, gy lankad a szerz§ figyelme €s fegyelme a kdnyvesindlds
alapkritériumaival ¢sszefiiggésben. Az Ontudatra ébredés euforidjdban a szerz6t annyira
4thatotta a honfikebel dagaddsa, hogy innent6l — a 64. lapt6! kezd6d6en - fittyet hany
immadron a l4bjegyzetelés elemi foku szabdlyainak is, s rajtalitésszertien Osszekever min-
dent. Jegyzeteinek szdvegei egydltaldn nem vonatkoznak arra, amire kellene. Gondolom:
mielStt a Szomordan sz6l a magyar néta nevezetd nemzetdsszetarto turn€indk sziinetei-
ben drusftani €s kézjegyével elldtni kezdené itt tdrgyalt opusét, taldn nem drtana ezt az
ordftd gondozatlansagot €s feliletességet egy kdnyv mellé osztogatott — mondjuk Corri-
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genda cfmd — kiildn lapon helyreigazitani. S mint majd ldtni fogjuk, helyreigazftandé ez-
utdn is akad az opusban, mégpedig jécskan.

Ezutdn Petdfit6l-Petdfirdl a délszlav népek nyelvén cimd fejezetben a szerzd réviden
elintézi a délszlav Petdfi-recepcié kérdését. Belelapozott néhdny délszldv lexikonba €s
enciklopédidba, idézget belSliik valamit — s az gy ezzel el is van intézve. Megdllapitja,
hogy a Petdfivel kapcsolatos ¢sszehasonlité kutatdsok joszerével a szakmdn belill marad-
tak (64. p.). Hogy a szerzd mennyire palira veszi olvasdjét, azt taldn legeklatdnsabban ez
a fejezet bizonyitja. A filol6gia ugyanis mégsem csupén szomorian sz6l6 magyar néta €s
szexkurzi6, még a ,,déli végeken” sem. A szerzének — ha utdlag is — taldn nem 4rtana be-
lelapoznia foldijének, Sava Babicnak a kdnyvébe, hogy érzékelje, hogy is néz ki a délszldav
Petdfi-recepci6. (Ldsd: Sava Babi¢: Kako smo prevodili Petefija. Istorija i poetika prevo-
da. Matica srpska, Novi Sad, 1985). Ami a knyv 69-79. lapjdn olvashaté bibliografiat il-
leti, az val@sdgos csemege a Petdfi-kutatdk €s a bibliografusok szdmdra. Déry egyszer azt
irta valahol, hogy @rizkedjiink az olyan emberektdl, akikbdl hidnyzik az ardnyérz€k. Aki
ezt a kiadvényt tsszedllitotta, annak az ardnyérz€ke enyhén szélva nem volt jelen.

Ha valakinek mindezek utdn mé€g lennének illizi6i a kultuszknyv kapcsdn, olvassa el
a 83. lapon a Felhasznalt irodalom cimd részt. Mindenné! beszédesebb. Kozli a szerz§ az
ontudatra ébredés elétt ndlunk megjelent (magyar) Petdfi-kOnyvek jegyzékét. Alapossa-
gdra jellemzd, hogy legaldbb kettdt ebbdl is kifelejtett. Mégpedig: Petdfi él! Vilogatds a
kolt6 lirai verseibol a J6 Pajtds szavaléversenyére. Osszedllftotta David Andrés. Ujvidék,
1973. Tovabba: Petdfi Sandor: Janos vitéz. Tankonyvkiadd, Ujvidék, 1980. A szerzd csak
a md mdsodik kiaddsardl tud.

Van azonban némi hozadéka is ennek a kényvnek. Itt legaldbb megtudjuk, hény ter-
meldszovetkezet vette fel ndlunk Petdfi nevét, ebbdl hdny maradt meg napjainkig, hany
utca viseli a koltd nevét, s megtudjuk a PetdfirSl elnevezett egyesiiletek listdjat stb.
Mindez azonban a k&nyv cimében kifejtett bombasztikus célkitlizésekhez képest enyhén
sz6lva vékony eredmény. Még azon a szinvonalon sem mozdg konyve, mint a boldog em-
lékezetd, szdzad eleji Petdfi-kGnyvtdr sorozat legjobb darabjai, bdr azok a komolyabb fi-
lol6gia szempontjabdl enyhén szélva nem kovetenddk. frtdk pedig e sorozat szerkesztdi
példaul: , Petdfi koltészete kimerithetetlen kincsesbdnydnk, s a vele foglalkozds mindig
édes gyonyordség.” Efféle programhoz all kdzel a szerz§ mdve is, s az a gyanink, hogy
ez ma mar mégsem elég, sét egy kissé€ taldn komolytalan is. Ha viszont a szerz6t valéban
az irodalom és a kultuszképz&dés €rdekli, mdris kival6 mustrét ajanlunk a figyelmébe:
olvassa el az Irodalomtérténeti Kozlemények 1990. évi 3. szdmdt, ahol az elméleti alapve-
téstdl kezdve konkrét elemzésekig kivalo €s kovetend$ példakat taldthat Jozsef Attila,
Puskin, Proust, Joyce stb. kultuszdval kapcsolatban. S mit 4d isten, Pet6fi kultuszdval
kapcsolatban is ott drvélkodik két tanulmdny! (Kiss J6zsef: A szibériai legenda mint a na-
iv népi Petdfi-kultusz terméke, valamint: Dévidhazi Péter: A hatalom eredetmondéi Pe-
téfi utd€leté€ben.) Ha azonban a szerzének nincs érkezése szakfolyGiratokat jdratnia €s
olvasgatnia, gondolom, legaldbb a zanzdsftott magyar muvel8dési folyGiratnak csak meg
kell fordulnia a kezében. Nos, a Ldtéhatdr 1991. évi 8-9. szamdban Kiss JOzsef font em-
litett dolgozata a Petdfi-kultuszrol ugyancsak szerepel. Igazdn tanulni lehetett volna (de
még most is lehet) beldle. Péld4ul azt, hogy mi az az frokultusz.

A szerz$ konyvében egy helyiitt ,,a napi politika jiddscsOkkal benyélazott Petdfijét”
emlegeti (81. p.). Van egy olyan €rzésilink, hogy ennél jobban szinte nem is lehetne jelle-
mezni ezt a kiadvanyt. Szomoru lenne, ha az az intézmény, amely meg is jelentette, s a
recenzensek, akik kiaddsra javasoltdk, fgy képzelnék el a tudomdnyos kutatémunkét €s
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annak eredményeit. S még szomoriibb az, hogy ennek a kdnyvnek még szerkesztdje
sincs. S nyelvi lektora sem, gy minden bizonnyal az egyik leggondozatlanabb nyomdater-
mék (miszakilag is), amely magyarul valaha is megjelent ezen a t4jon.

JUNG Kdroly

KESOUJKORI AKVARELLISTA

Tillmann J. A.: Szigetek és szemhatdrok. Késéujkori kildtdsok. Holnap Kiad6, Budapest,
1992

Umberto Eco regényében, A Foucault-inga t6bb helyén esik sz6 arrdl, hogy minden
mindennel dsszefiigg, hogy nincsenek se magdnyos tények, se maganyos Titkok. Ezért
minden, ami Van, €s minden, ami Valami, nem kettd, hanem egy dolog, ahogyan Ottlik
Géza mondja, €s igy valami M4s is. Ami Van, és ami Valami egy dologként jelkép is; ez a
Titok. Mert a beavatottaknak a jelkép megsz6lal, bar nem biztos, hogy felfedi a Titkot, a
beavatatlanoknak néma marad, s nincs is benne — az ,,egy dologban” — se Titok, se Terv.
A kés6ijkornak — Tillmann J. A. esszéi idejének — vajon milyen Titkai és Tervei vannak
(veliink)?

Minthogy minden mindennel dsszefiigg, a késSujkor a ,,sokasdg” vildga. A Foucault-
inga hése is, amikor Brazflidba utazott olasz lektornak, valamilyen (vélt?) ,egyirdnytisa-
got” hagyott a sziil6foldjén, szinte lelkes forradalmi hangulagot, didktiintetéseket €s nagy
vildgmegvalté elgondoldsokat, amelyekhez volt is egy-két ginyos megjegyzése, 4m ami-
kor néhdny €v maltdn visszatért, majdnem erds madgikus tapasztalatokkal és a Titok
meglétének €rzésével, a ,,sokasdggal” taldlkozott, a minden mindennel titokzatosan ¢sz-
szefligg €rzésével, az egymdst kordbban kizdro €értékek békés egyiittélésével. A sokasig
itt bség, €s aki a tények, az adatok, az emi€kek €s a tapasztalatok tdrhdzéba bejdratos,
az a bOség birtokdban akar kulcsot is lelhet a Titok €s a Terv zdrjdhoz. . . Vagyis a jelkép
olvasdjavé vélhat. Val¢jdban mindannyian a jelkép olvasGi (€s haszndl6i) vagyunk, mert
— igy valahogy 4ll a regényben — ha valakir$l azt mondjuk vagy azt halljuk, hogy ,,hiilye
dllat”, akkor nem gondolunk se medvére, se I6ra, se macskdra, hanem éppen arra, akir6l
sz0 van, és értjiik, hogy mit jelent a ,hiilye 4llat”. Am aki a sokas4g birtokosa, ott is a jel-
képet olvassa, ahol csetl§-botl halanddk csak a sz szerintit értik. Az éllatot alovat, a
macskat. Hogy ingovényos, bizonytalan terep a jelképolvasds? Es ha ltunk valamit, az
ablakon &t egy fat, egy ttizfalat, egy gydrkéményt, abban minden olyan nagyon stabil és
bizonyos vajon?

Tillmann J. A. knyvének a ,.késGijkori kildtdsok” jelzésére két hajészimbSluma van.
Noé€ bdrkdja az egyik, amird] kevesebb sz6 esik, ha sz6 esik egydltaldn, és a ,,mitermi ha-
j6”, aminek pontos leirdsat is tartalmazza a kdnyv. Noé barkdjanak histéridja és jelképes
tartalma jOl ismert. Itt azért kell megemliteni, mert e barka rakoménya az egész vilag, te-
hat minden, ami az $zOnviz utdn a vildg helyredllitdsat biztosfthatja, hogy a vildg megint
egyszer, a katasztréfa utdn is, vildg lehessen. A mentés és meg6rzés jelképe hét a barka, s
ezzel egyiitt azt is bizonyitja, hogy minden mindennel ¢sszefiigg, mér csak azért is, mert
minden ,egytitt” (a bdrkdn) vészelte 4t a katasztréfat. Tillmann J. A. konyvének ,rako-
ménya” mintha ilyen ,katasztrofa el6tti” sokasdg és béség lenne; menteni, ami menthe-
t6, ami — mivel konyvr6l van sz6 — annyit tesz, hogy mondani, ami még mondhaté. ,,A



