KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

HITELESEBB PETOFI-KEPET!

Szollésy VAg6 1aszl6: Petdfi u déli végeken. A jugoszidviai Petdfi-kultusz nyomdban. Ma-
gyarsdgkutaté Tudomdnyos Tdrsasdg, Szabadka, 1992

Alkalmazott tudomény, tudomanynépszerdsités, publicisztika, illetve ezek valamilyen
jelentésegyiittese — taldn ezekkel a fogalmakkal lehetne a legtaldlGbban jellemezni Szol-
16sy Vago Lészi6 konyvének a mifajat, s a szerz8 abbeli szdndékat, hogy a lényeges ele-
meiben madr feltdrt, ismert s nagyrészt kozzétett ismeretanyagot egy kiadvanyban ssze-
gezve kozérthetd s olvasmanyos formédban adja az olvas6 kezébe. Hangsulyozni szeret-
nénk, hogy szerzénk munk4jét a bevezetGben emlftett fogalmakkal nem mindsiteni akar-
juk, hanem elGadésbeli sajatsdgait, anyagfeldolgozasdnak €s -bemutatdsinak mddszerét,
dokument4cidjdnak a kezelését stb. akarjuk jellemezni. Az alkalmazott tudomdny jelzGs
szerkezet elsé tagjaban tehdt nem a dolgozat értékelése rejlik, hanem annak a megdllapi-
tdsa, hogy az ir6 nem a tdrténet-, illetve irodalomtudomany, a komparatisztika, az eszté-
tika, a folkldr, a kulturolGgia, esetleg a velitk rokon diszciplindk valamelyikének sajatos,
onelvd, jellegzetes kutatdsmodszertani szempontjat érvényesiti, hahem jobbdra a tdrsa-
dalmi, nemzeti, kulturdlis, s6t annak a tagaddsa ellenére is: pdlitikai jeleniink egy ma id6-
szerdinek felismert s minden egyébnél el8bbre valénak tartott aspektusat és elvi dllds-
pontjat. (Ez azonban mér zavar6lag hat ki a munka koncepcidjdra, s ezért e kérdésre k-
16n ki kell majd térniink obszervéciGink sordn.) Ilyen megallapftdsra juthatunk, ha a szer-
z6nek a konyv bevezetésében és zdrGszavaban megfogalmazott céljait s médszertani el-
jdrdsaira vonatkozo felfogdsdt szembesftjiik a konyvben prezentdlt eredményekkel. Az
Utdész6ban arrdl beszél, hogy ,nemzeti kultdrank nagyjainak szellemiségét” kell a szét-
szértan €16 magyarsag tudatvildgdnak a kdzpontjdba helyezniink, hogy abbél ,,merftsen
hitet és kitartast, bizdst és ¢ntudatot, szeretetet a magunk és tiszteletet a masok kultdra-
ja irdnt”. Nem a programkijelsl6 bevezetés, hanem az UtGsz6 sorai ezek, ezért értelmez-
hetdk tgy is, mint a szerzd tapasztalatainak az dsszegezése, a végsS tanulsdgok levonasa,
az alkalmazott médszerek és eljardsok igazoldsa. Az Eldszo helyett cfmd bevezetSjében
mutat rd, hogy miért éppen ,,1992 tavaszdn” s egyaltaldn miféle meggondoldssal, milyen
indftékokbdl irta munk4jat. Figyelmeztet, hogy a feldolgozott dokumentumok és infor-
mAéciok, a forrasok és tények ,nem irodalmi, hanem muvel6déstorténeti” érdekdek. No-
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ha — mint frja - értekezése hijdn van még sok targyi €s személyi eml€knek, amelynek a
segitségével jobban megvildgithatta volna a tdrgyalt problémakdrt, mégis ugy €rzi, ,,hogy
ez az egész munka még gy sem volt hidbaval6. Kivaltképpen nem hidbavalé most, ami-
kor a délvidéki magyarsdg tdbb évtizedes identitdszavarabol felocsudva nemzeti dntudat-
ra ébred, €s jra felfedezi Snndn nagyjait, kdztiik Petdfit is”. Bormennyire szeretnénk is
masképpen értelmezni a szerzd intencidit, nem tehetjiik, mert azokat ¢ maga is Pet6fi
Gjra felfedezésének a szolgédlatdban jelsli meg, amire elsésorban magyarsagtudatunk szi-
lardabb megalapozdsa végett van szilkség. Az ellentmondas kézenfekvd: a konyv teljes
anyaga, dsszhangban a szerzd igyekezetével, PetSfi emlékének tovabbélésérdl, kultusza
toretlen folytonossdgdr6l tanuskodik, a munka legterjedelmesebb fejezete pedig cfmé-
ben hangoztatja, hogy ,,Petdfi €I” — 4m mégis felfedezésre vdr, arra, hogy eloszlassuk a
kodot, amely nemzeti Ontudatunk zavara folytdn megiilt alakja €s mdve koriil. Egy §j
Petdfi-képre van tehdt szitkség, amely nem azonos a tankdnyvek koltéjével, sem a ,,napi
politika jiiddscsOkkal benyédlazott Petdfijével”.

Megmoccan benniink a lelkiismeret, mellbe vdg a hirtelen tdmadt sanda gyanu: taldn
bizony csak nem benniinket illet ez a sok disztelenség. . . De aligha lehet félre€rtés,
ugyanis a kdnyv egész példaanyaga, a munka sorédn fethasznélt szakirodalom, az utald-
sok, az egész érvrendszer a ,,dél kapujédban” kialakitott, sajét, bels§ keletkezésdi Petdfi-
képre, a mi tankdnyveinkre, publik4ciénkra stb. vonatkoznak, alcime pedig minden kéte-
lyiinket eloszlatja: A jugoszldviai Petdfi-kultusz nyomdban. De mégsem lehet egészen
pontos a kérisme, hisz a kdnyv félényes, magabiztos, akdr itéletként is felfoghaté mindsi-
tései ellenére is tudvalevd, hogy akadtak e szellemi térségben kevésbé aggaszto jelensé-
gek, a koltsi opus kevésbé hamis értelmezésére tett kis€rletek is, méghozza azokban az
idékben, amikor Petdfi dolgdban Révai Jozsef €s Horvath Mérton volt az ordkulum. No-
ha ezek j6 részét Sz. V. L. is regisztrélja, nem lett volna foldsleges egy kiss€ odaadobb fi-
gyelemmel fellapozni a Csdky—Pastyik—Kdich-Pat6—Hornyik—Poharkovics stb. bibliog-
rafidkat €s repertériumokat, amelyek pontosabban eligazitanak benniinket e témakor-
ben.

Joliehet a kolt6 irdnti csoddlatunkat €s a mive megkdzelitésére tett tobb €vtizedes ki-
sérletezésiinket nem a font emlitett szdnd€kok motivaljak, igazat kell adnunk a szerzd-
nek: az ismét s immar a sokadszor Gjjaéledt Pet6fi-kultusz hétterében valéban a megne-
vezett inditékok rejlenek, felfogdsunk szerint azonban nem mindig koltsi nagysdganak
foltétien bizonysdgaként. Ha ugyanis magunkéva tessziik azt a még a malt szdzadban ki-
alakult értékrendet, amely szerint PetSfinek az emberis€g Ot legnagyobb koltéi langel-
méje kozott a helye, Homérosz, Dante, Shakespeare €s Goethe tdrsasdgaban, akkor
egyenesen vigasztalann4 tenne benniinket az a feltevés, hogy a fenti receptiira megha-
gyasai értelmében Petdfit nem azoknak az ismérveknek az alapjan kell az $tdk kdzé so-
rolnunk, mint emlitett koltétérsait, akiknek a mindsitésében bizonydra nem gorog, olasz,
angol vagy német voltuk a legfontosabb mozzanat. Ha j6l eml€ksziink, Illyés Gyula mon-
dott olyasmit, hogy a Nemzeti dal akkor is nagy vers lenne, ha nem a magyarokat, hanem
torténetesen a francidkat ugrasztja talpra. Meg aztdn Arany Jénost is megidézhetnénk,
aki a pesti hirlapir6k tobbszOri zaklatdsdra, hogy mondand meg, miként tehet eleget a
kolt§ a nemzeti hivat4snak, azt a vélaszt adta, olyképpen, hagy jo verseket ir. Szdmunkra
mindenesetre rokonszenvesebb lllyés vagy Arany kritériuma, mint az a nemzetkdzponti
értékszintmérés €s meghatdrozds, amelynek a jegyében végre kellene hajtani a siirgetett
Petdfi-reviziot, feliil kellene vizsgdlni a kulturalis kdz€let, a tankdnyvek, iskolék, tanszé-
kek €s int€ézmények Petdfijét, de a tandrok €s tankdnyvirok fogyat€kos nemzettudata 4l-
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tal eltorzitott koltdportrét is. Mar régen megfigyelt, ismert €s leirt jelenség ez: a Petdfi-
redivivus gondolata, a kditd djra felfedezése irdnti igény rendszerint a nemzettudat kriti-
kus fordulatainak idején, vélsdgos szakaszaiban, a ,szorongds napjaiban” jelentkezik.
Persze nemcsak Petdfi esetében van ez fgy. A tdrsadalom tektonikus mozgdsai nagy
szdmban vetik ilyenkor a felszinre a torténelem dradmdnyos talajdba sillyedt értékeket.
S ilyenkor szoktak — ugyancsak siirgetd feladat forméajédban — jelentkezni az esztétikai €r-
tékrendszerek, az irodalomtdrténeti vagy kritikai standardok feliilvizsgalatdra irdnyul6
kovetelések is, mintegy annak a jel€iil, hogy az 4talakulds € megijulds igénye a szellemi
mélystruktirdkba is lehatol. Eppen ezért milhatatlan sziikség, hogy a perujitds mindig
kell§ felkésziiltséggel, széles kord tdjékozottsdg birtokdban, megbizhat6 ardnyérzekkel
és fejlett fzléssel parosulva torténjen, féleg pedig mentesen a kordramlatok sz€lséségei-
t6l, amelyek éppoly stlyos deformécikat okozhatnak az Gjjéformdlandd arcképen, mint
amelyek ellen a revizid irdnyul.

Szoliésy Vago6 diagnozisa nem egy pontban helyesnek ldtszik. Noha célja nem Petdfi
muvének 4tértékelése, hanem a vele Osszefiiggd muvelddéstdrténeti, kultdrszociolGgiai,
részben pedig kapcsolattorténeti €s a szellemi néprajz korébe tartoz6 helyi hagyomany-
anyag, a sz6beli és irdsos emiékek gydjteményének a gyarapitésa, a koltd kultuszardl val-
16 adatok és bizonyitékok tomor Osszefoglaldsa és ismertetése, mégis gy vEljik, hogy
mindezeken tdl j6 néhdny megdllapitdsa sikeresen hozzdjdrulhat a koltd jugoszldviai ut6-
életének nemcsak ismertetéséhez, hanem sajdtsdgainak megértéschez €s jellemzs vond-
sainak a folvazoldsdhoz is. Ramutat pl., hogy a két vildghdborua kozti korszakban a Petd-
fi-kultusz leglitvdanyosabb és legnépszerdbb formdja a Janos vitéz szinpadi véltozatanak
az el6addsa volt. Ehhez kétségteleniil hozzdjérult az is, hogy a milkedvel§ szinjdtszds
irdnt a hat6sdgok bizonyos értelemben tolerdnsabbaknak bizonyultak, mint mésféle kul-
turélis megnyilvanuldsok irdnt, s ez kedvez feltételeket nydjtott a dalmd népszerdve va-
lasshoz is. A ,kulturdlis pangds iddszakdban”, ahogy a szerz§ az 1918 €s 1941 kdzotti
éveket nevezi, a Janos vitéz sorozatos el6addsai a magyar kisebbségi kultdra teljesitmé-
nyének magaslati pontjat jelzik. — ,A hdboruas €évek és a masodik vilighdbord utédni Petd-
fi-kultusz” cfmd fejezetben helyes kritikai €rzé€kkel mutat 14, hogy ,,a sz6 nemes €rtelmé-
ben vett Petdfi-kuituszrol nem beszéthetiink”. Megdllapitja, hogy a rezsimvaltozas mit
sem véltoztatott a kordbbi gyakorlaton: a kolt§ tovabbra is nagyrészt a propaganda esz-
k¢ize maradt a gydkeresen megvéltozott ideoldgiai irdnyzatok ellenére is. A hdbord utén
minden nehézség nélkii! folynak tovdbb Kacs6h Pongrac dalmivének szinpadi el¢addsai:
.. - » a divatos Petdéfi-képbe, amit a kor 8nndn arculatdra megalkotott, nemcsak az 1848,
a Foltdmadott a tenger, a Respublika fért bele, kaphatott benne helyet, hanem a (polgé-
ri ideol6gidt hordoz6) daljaték is. S6t nem is akdrmilyen helyet! Hogy az egyébként rend-
kiviil éber kulturbirokratdk figyelme elsiklott a daljéték polgdri fzi€shez idomitott, stili-
z4lt jellege felett, ahhoz a libretté alapjéul szolgal6 Petdfi-md, a kolt§ neve €s reputdcio-
ja mellett nyilvan hathat6san hozzdjéruit az a t€ny is, hogy a Janos vitéz szfnre 4llftdsa
mindig tdbbet, nehezebb feladatot jelentett egy egyszerd mikedveld eléadds megrende-
z6s€nél.” — A zsdkutcdba jutott Petdfi-kultusz szinte tragikomikus megnyilvanulasai ko-
z6tt emliti, hogy a koltd nevét nemcsak kulturdlis egyesiiletek, iskoldk, €nnekkarok,
tanccsoportok, kdnyvtdrak — tehdt mdvelGdési feladatkdrben tevékenykedd int€zmények
vették fel, hanem paraszt- €s foldmuvesszovetkezetek, st cipész- vagy sziicsipari munka-
szervezetek, egy kizségben pedig még a futbalicsapat is bitorolta ezt a nevet. A 150. év-
fordul6 (1973) mér mindségi véltozdsokat hozott az addigi gyakorlatban: a Petdfi-emi€-
kek dpoldsa mindinkdbb az arra ilietékes szervek €s tevékenységek hatdskdrébe kerilt —
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a kultdra, a tudomény, a mivészet, a nevelésiigy feladatava vilt. Noha ez ut6bb felsorolt
tevékenységformédknak szentel legnagyobb teret, s helyesen ftéli meg azt is, hogy a jubile-
umi esztendé mérfoldkdnek szamit tdjainkon a Petdfivel valé elmélyiiltebb foglalkozds
tekintetében, mégis interpretdcidjdnak e vonatkozdsaira tehetiink legtobb észrevételt.
Féleg azért, mert az aldbb érintett kérdések szellemi, kulturdlis, tudoményos vagy mivé-
szeti €letlink teriiletein is folbukkannak, s érdemesnek ldtszanak arra, hogy a kdnyvben
prezentdlt folfogdstdl eltérd 14t6szoghbdl is pillantdst vessiink rdjuk. Ugy véljiik ugyanis,
hogy amfg szerzdnk a Pet6fi-kultusz kiils§ manifesztécidit elemzi, mig tehdt a mivelsdé-
si egyesiiletek, iskolai rendezvények, mikedveld szinpadok stb. kdrében végzi vizsgdlata-
it, mindaddig megélilapitasai redlisak, megalapozottak, objektivek, €rvel€seiben azonban
korantsem latszik oly meggy6zének a nemzeti kultiira szubtilisebb kérdéseit illetSen.
Minden bizonnyal pontos Banyai Janosnak a megéllapftdsa, amely szerint ,,PetSfi kol-
té€szetének minden tjabb megkdzelit€se kotelezGen szembenéz az 6t megeldzS nézetek-
kel €s szempontokkal”. Pontos ez a megfigyel€s, de az mdr nem biztos, hogy a szembe-
nézés mindig pozitfv eredménnyel jér, sziikséges, helyes, indokolt, célravezetd is egyuttal,
vagy éppen csak valamilyen divat, aktualitds, netdn a tdrgyalt t€éman kivill es6 t€nyez6k
jatszanak-e kozre létrejott€ben. Meg aztdn azt is tudni kell, melyik az a ,,megel6z6” né-
zet. Merthogy a Petdfi-megkozelitésben Gyulai P4ltol kezdve Sz. V. LészI6 foll€pés€ig
szdmtalan szembenézést ismer az irodalomtorténet. Szolldsy Vg6 LaszI6 kdnyve termé-
szetesen nem vdllalkozik Petdfi koltészetének ujszerd megkozelités€re, de — sajnos —
muvelSdéstorténeti anyaga sem mondhato olyan siilyinak, hogy annak ismerete kdze-
lebb hozna benniinket a koltd személyis€gének jobb megért€séhez, legfeljebb ha az uts-
€letével Osszefiiggd jelenségek némelyikére vet €lesebb fényt. Az olvasénak kételyei ta-
madhatnak az irdnt is, hogy lehetséges-e nemzeti kultdrdnk nagyjainak a szellemiségét
(ezittal egy koltGét, méghozz4 Petdfi Sandorét!) tudatosan €s bevallottan ,,nem irodal-
mi” (s mint mér fentebb jeleztik: csekély €rt€kd muvelSdéstdri€neti) anyag alapjan
megismerni, dpolni s €bresztgetni. Ehhez ugyanis sem a fiiggel€kben kozreadott doku-
mentumok, sem az intézményekkel stb. kapcsolatos s a szovegben térgyalt tevékenységi
formadk lefrdsa nem nyjt kelld szemlé€leti alapot. Egy olyan munkaprogram €s vizsgélati
célkittizés viszont, amely a nemzettudat, az identitdszavar, a nemzetiségi kultira sorskér-
déseire keresi a vélaszt, aligha el€égedhet meg a ,,Petdfi nevét viselS int€zmények €s egye-
stiletek” Osszeirdsdval a kispiaci felderitéesapatt6l kezdve a feketicsi cipészszovetkezetig.
Nem szeretnénk kéts€gbe vonni a kiadvdny €s fr6ja johiszemdségét, sét munkdjdnak
hasznos voltat sem, csak éppen arra akarunk emi€keztetni, amire Hatvany Lajos hivta
fel a figyelmet a Nyugat induldsakor a Ferenczi-féle Pet6fi Konyvtar Kéry-kotetérdl szol-
van: a sok semmitmondo, jelentéktelen aprésdg, amivel konyvét terheli, pusztdn arra va-
16, hogy elrejtse szemiink eldl a koltdt, elterelje a figyelmet a vizsgalat I€nyeges kérdései-
rél. Mert nem sok eredménnyel jarhat még a ,,déli végeken” kiadott Petdfi-kOnyvek tel-
jességre torekvd bibliografidja, délszlav fordft6inak a névsora vagy leforditott verseinek a
lajstromozdsa sem, ha pl. meg sem emliti az olyan kapitélis munkat, mint Sava Babi¢ Ka-
ko smo prevodili Petefija (Hogyan fordftottuk Petdfit) cfmd huszonhat fves monografia-
ja, amely nemzetkdzi viszonylatokban is a legkomplettebbnek mondhaté értekezésnek
szdmit PetSfi poézisének az €let€rdl valamely idegen nyelvi kdzegben. Pedig amit abbol
kiolvashatunk, az rendkfvill tanulsgos a mi szempontunkbdl is: szerb nyelvteriileten
(nagyjdbdl abban a foldrajzi térségben, amely egyittal Sz. V. tdrgyaldsdnak a szfntere, il-
letve szellemi kerete is) a magyar poéta verseinek jéval nagyobb a hulldmverése, mint
ugyanezen térségek magyar kulturdlis kdz€let€ben, s ami még ennél is fontosabb: koltsi



KRITIKAI SZEMLE 89

rangjdt, poézisének értékeit, szellemének €rtékelését kevésbé fenyegette a politika kor-
nyezetszennyezése.

A konyvb6l elénk tdruld kép sivér €s kidbrandits: valéban minddssze ennyi lenne az,
amit magunkénak mondhatunk bel6le? Csupa kiilsdség, adatszer( felsorolds, mennyisé-
gi mutaté: ennyi szavald, annyi fordit6, amannyi a Petdfi nevet visel§ egyesiilet, intéz-
mény, brigdd, utca, iskola, dnképz6kor, futballcsapat, szdvetkezet, felderits érs, nyomda-
ipari véllalat. . . S csak mutatGban a kolté szelleme, a szellemi Petdfi. Ha a knyvnek van
igaza, akkor magunkba kell szdllnunk, sét roskadnunk, hdromnapos lelkigyakorlatot tar-
tanunk, vddat emelniink magunk ellen. Mindenkinek, aki valaha is tolldra vagy ajkédra
vette a nevét tankodnyvben, djsdgban, szOsz€ken, iskolatdbldn, kaszdrnyaudvaron, szer-
kesztdségben, katedrdn, kiadShivatalban, tudomdnyos intézetben. . . De a Petdfi-portré
tjrafogalmazésdhoz, ahogy a kdnyv sorai sugalmazzék, bizonydra nem is annyira peda-
g0giai, tudomdnyos, kulturdlis stb. feladatok megoldésdra van sziiks€g, hanem ahhoz el-
s@sorban a redukalt, az elbizonytalanodott €s csonka nemzettudatunkat kell helyredllita-
ni, egy ujfajta, érzelmi megalapozottsagii tudomdnyos felfogdst kell meghonositani. Fol-
tételezhetGen ezért tartja a szerz@ fontosabbnak s a nagy szellem irénti tisztelet értéke-
sebb jelének a gunarasi iskola Onképz6kdrének a ldtogatdsat nyugtdzo bejegyzést a kis-
kérosi sziilshdz latogatSkdnyvében, vagy akdr egy Petdfi tematikdju filatelistakiallitds
megrendezését, illetve ezek regisztréldsat is, mint pl. a belgrddi Kolarac népegyetemen
megtartott kdzponti iinnepi megeml€kezést, amelyen a fGvdros ir6tdrsadalménak jelesei
fejezték ki tiszteletiiket a magyar koltd emléke el6tt. Ugy véljiik, hogy a déli végek Pet6-
fijének a felidéz€séhez az 6t megilletd €rtékelések sordban ez legaldbb olyan jelentdségu
kulturdlis esemény volt, mint mondjuk, a bajmoki nyelvmtiveldk Petdfi-vetélkeddje.

Val6jdban nem is a kdnyv igynevezett ,tartalmédra”, vagyis tényanyagdra, dokument4-
ciGjdra, targyi felszereltségére, a benne felhaszndlt szakirodalom megvélogatdsdnak a kri-
tériumadra, a jegyzetappardtusdra stb. van észrevételiink, mert mindez csak kovetkez-
mény, egy elvi dlldspont tikrdzddése, amely az ember irodalmi (szellemi-muvészi-esztéti-
kai) alkotomunkdjdt mésodlagos, aldrendelt, kiils§ tényez8ktdl kondiciondlt (mindezek
folytdn csdkkent értékd) tevékenységnek fogja fel. Ezt a felfogdst foltételesen s jobb
megnevezés hijan funkciondlis irodalomszemléletnek nevezhetnénk, mert a mualkotdst
sokszor dnmaga természetétdl idegen, sét olykor annak ellentmond6 produktumok s egy
merdben pragmatikus cselekvés eszkOzének l4tja, s ebben a funkcidjdban értékeli. Mar-
pedig éppen ez a szemléletmdd csdbit leginkdbb arra, hogy a koltdbdl népvezért, gondo-
lataibdl lobogo6t, koltészetébdl ideoldgidt csindljon.

Aligha lehetne nehezebb feladat elé 4llftani ma a szellemdutomdnyok, a tOrténelmi
diszciplindk (s ide tartozik a kultirhistdria is) kutat6jét, mint elvarni téle, hogy tdrgyét el-
fogulatlanul, tart6zkod6 objektivitdssal kozelftse meg. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
tudomdny térgyilagossdga dnmagdban aligha lehet a minden oldalrél fenyegetd kisajati-
tés, torzitds, hamisitds hathatGs ellenszere. Nemkiiltnben jogos az a kérdés is, hogy mi-
ért éppen most, miféle etika alapjan s miért €ppen mi kérjiik szdmon dnmagunkon és
munkdinkon a tudomdnyos tdrgyilagossdgot, holott sziikebb vildgunk, amelyben €liink,
naponta €s tucatjdval kindlja, s6t erdszakolja rdnk més nyelvek, kultdrdk, hagyomdényok,
szokdsok €s €szjdrdsok parancsait €s ,,igazsdgait”. Erkolcstk dolgdban azonban kinek-ki-
nek sajat magdval kell elszdmolnia, mert a tudomdnyos erkdlcs nem lehet pragmatista
fontolgatasok, egyezkedések, megalkuvdsok targya.

SZELI Istvdn



