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Koltészetink megidjhoddsdnak, szabadsdgharcdnak kezdetén szdmos lirai €s
prézai szoveg valtott ki felhdboroddst. Falusi tanit6k és konyvtdrosok dugtak
Ossze fejiket Tolnai Ott6 , fiird6kadas” verse f610tt, irodalommal kacérkodd
publicistdk 14ngpallossal tizték volna vildgon tilra a kezd6 poétdkat, a min-
dentudo6 politikusok méhelyében pedig a megtorlds pldnumai erjedtek csond-
ben. Visszhangja, silya volt az irott sz6nak, mint mindig, ha hosszan tart6
dermedtség utdn tdvlatok kezdenek nyilni a szellem el6tt.

Ezek koziil a korai, ellentmonddsos, nem mindig dtgondolt, nemegyszer cél-
zatosan is botrdnykdnek szdnt megnyilatkozdsok koziill mdr megjelenése pilla-
natdban kiugrott Domonkos Istvdn A vers fetisizéldsa cimi esszéje, mely aka-
ratos patosszal mondta ki, hogy a kolt6 ,,antitézise a haldlnak”, s a ,,vers gy6-
zelem”. Harminc esztendOvel ezel6tt, amikor irodalmunk nagy részét még
mindig egy hallgat6lagosan elfogadott és alkalmazott ,vajdasagi” értékrend-
szer kritériumai alapjdn itélt€k meg kritikusaink, épp az efféle gy6zelmet igé-
r6 kitételeknek lehetett igazi visszhangja. Végre egy koltd, aki, ahelyett hogy
kopott rekvizitumok felhaszndldsdval poétikus sz6lamok el6éllitdsdn fdradoz-
na, ,totdlis életé”-t akarja foltenni a versre, lelkendeztiink, nem véve észre,
hogy az esszében Domonkos Istvdn val6jdban 6nnon drnyékdt késziil dtugor-
ni, ami majd dontGen meghatdrozza egész tovdbbi pdlydjat. Nemcsak azt
emelte ki ugyanis, hogy évszdzadonként csak egy-egy igazdn fontos vers kelet-
kezik, melynek ,,pélydjdn egész sereg vak, siiket, néma ko1té bolyong, kijar6 ré-
sziiket kdvetelve beldle elveszetten, megaldzottan”, hogy az ,€rzelmek husrétege-
iben” csontokat keres6 vers mindenigényd, hanem egytttal azt is, hogy a jelenlét
€és az emlék kozotti szakadékot 4thidald, a kett6t egy pontba strité koltészet nem
mésodik €let, nem gyGgyulds €s nem vigasz megalkotdja szdmdra. Egy minden
mésodlagossdgtol mentes, érzelmektdl és emlékektSl be nem drnyékolt, magd-
banval$ liraisagrol dlmodott tehdt, akdr a fiatal Illyés Gyula is, mid6n program-
adon papfrra vetette: ,,A ko1t nem énekel az es6rél. Esot csindl.”
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Az ,.es6csindlds” maximalista igénye €s a kOltSi gyakorlat k0zott azonban
csakhamar kollizi6 tdmadt, amelyet Domonkos Istvdn nem tudott, nem is
akart leplezni. Bairmekkora lendiletet vett is képzelete az épp 4ltala deklardlt
,»1j virdgzds” jegyében, sorain repedések futottak végig, melyek nem a verse-
ket, hanem tulajdon pozici6jat tett€k kérdésessé. Unni kezdte ,barlangjai
fényl6 drdgakoveit”, irt6zata tdrgydvé lettek a szavak, szégyellte, hogy kolt6,
hiszen a versek ,csak kelések”, a ,,romlds folytat6dik” velik. Nem véletlen
hét, hogy az ,,es6csindlds” nehézségeire épp a szimfonikus Rdtka irdsa kGzben
eszmélt ré legintenzivebben, ldtszolag barbdr mozdulattal 10kve el magdtol a
poézist: ,,A vildg valamennyi kolt6jének minden sordt égni hagyndm egy mo-
solyért, egy lusta hulldmloccsands vizi6jdért. Kolt6k nincsenek!”

Innen csaknem sziikségszeriien az ellenkoltészet felé kellett indulnia, hogy
az irénia €s Onirénia, a vallomds €s az utdlkoz4s sikjainak egymdsba futtatds4-
val a vers lehetetlenségét hirdesse. Megtagadta a koltészet 6si pilléreit, lerom-
bolt minden illiziét, de nem a cinikus lemondds, hanem a szdmdra elveszett
teljesség nevében. Csak igy keriilhette el az Ondltatdst, csak igy Ovhatta meg
személyiségének integritdsdt. Az ellenvers azonban, 1évén hogy jellegét de-
monstrativ programszeriiség hatdrozza meg, viszonylag rovid ideig kototte le
figyelmét. A hatvanas évek mdsodik felében innen is tovabblép, s most mér a
depoetizélt versbeszéd eszkozeivel él. A metaforikussdgot radikdlisan hdttér-
be szoritja, lemond a kihivé gesztusokrol, s mikdzben az emociondlis rdhatds
szdndéka nélkill megdllapitja, hogy ,,senki sem kivétel / mindenki bevétel”,
ir6nidjdnak természetét mindinkdbb a verscimek €s a versek er6s kontrasztos-
sdga révén érzékelteti. Hit, irja egyik verse fOl€ a végs6 kérdések kozelségét
sejtetén, a cim utdn azonban semmi méds nem kovetkezik, mint azoknak a
szerszdmoknak lajstromozdsa, melyeket haldla utdn a sirjdba kellene dobni.
Koltészet, hangzik sokat igérén egy mdsik cime, a vers azonban nem poétikai
jellegii kérdéseket vet f61, hanem egy bandlis pénzlop4s torténete csupén.

Ezeknek a kdznyelviség vonzdskorében megval6sult, groteszk verseknek kis
sorozatdbol val6sdggal kiemelkedik a Kanada. Otletvers ez is, akdr a tobbi, de
veliik ellentétben nem marad meg parcidlis telitaldlatnak, hanem a ko6 életér-
zésének teljes €rté€ki lenyomatdva lesz, anélkill hogy illusztrativ eszmei tanul-
sdgokat kindlna. A cfm itt is megtéveszt§, hisz elvdgy6d6 eur6pai elménket a
tdvoli orszdg tdjai felé inditja. Igaz ugyan, hogy Domonkos Istvdn eddigi p4-
lydjdnak ismeretében nem szélesen drado elégia vagy fennen szdrnyal6 6da be-
fogaddsdra késziiliink, arra viszont mindenképp, hogy a vers a kanadai valGsag
sajdtsdgaira, elképzelt vagy megélt elemeire fog épiteni. Ez okb6l a meglepe-
tés erejével hat, amint reménykedésiink ellenére ldncolatosan egymésba kap-
cs0l6do6 kozhelyek kozé 1€piink. Kiilonds kdzhelyek kozé, melyeknek nincs
hirértéke. Miért volna hires a kanadai €hség, ha egyszer nincs, miért specifi-
kuma a kanadai mindennapoknak, hogy mindenki lopja a tejet, miért nem
tudnak gitdrozni a kanadai rend6r0k, s ha mdr nem tudnak, a csddiak tén tud-
nak? — sorjdzhatnank a kérdéseket, de nem tessziik, mert mar az elsé néhdny
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sor utdn folottébb vildgos, hogy az informdciok, éppen mert nincs val6sédgfe-
dezetiik, nem Kanaddra, hanem rdnk, a XX. szdzad mdsodik felében értelem
utdn kutatd emberekre mutatnak, létiink sdlytalansdgdt nyomatékositva. A
vers elkiilonitett utolsé sora (,,kanaddbo6l sohasem indul haj6”) nyilvdn pont
ezért hat oly meggy6z6en, mint a mulandésagot faggat6 régi mesterek egyné-
mely messze hangzo sGhaja.



