Pais Istvan

Feuerbach és a vallas

1972. szeptember 13-4n mult szaz
éve, hogy meghalt Ludwig Feuer-
bach, a nagy német materialista
filozéfus.

A muolt szazad harmincas éveinek kézepétSl a német szellemi élet
igen aktiv elméleti harcok szintere. E harcok, amelyek kozvetleniil
féként a valldssal kapesolatosak, a polgari gondolkodok részérél koz-
vetve a feudalizmus elleni politikai kiizdelmet jelentenek. Benniink
egy Uj szocialis helyzet fejezédik ki. Az a tény, hogy a német alla-
mokban — amelyek a 16. szazad eleji paraszthibora és a 17. szazad
elsé felében lezajlott harmincéves habortl pusztitisai miatt a pol-
garosodasban messze elmaradtak a nyugat-eurdpai orszagok (Hol-
landia, Anglia, Franciaorszag) mogott, s csupan a gondolkodds el-
vont tevékenységével kisérték ezek valosagos fejlédését, gyodztes for-
radalmait — fokozatosan napirendre keriil a burzsoa forradalom.
Az 10j szituacié Gj, elméletileg megoldandd problémakat vet fel, és
elbidézi a szellemi élet megélénkiilését.

A német polgarsag gondolkoddéinak korabban ugy tiint, hogy az
1831-ben elhunyt Hegel filoz6fidja egy — a burzsod érdekeknek
minden szempontbdl megfeleld — tokéletes, 6rok idékre szolo bol-
cselet. 1835 tajan azonban egyre hatarozottabban jelentkezett kd-
rilkkben az a felsimerés, hogy &allaspontjuk téves. A mind élesebbé
valé osztadlyharc eseményei raébresztették Sket, hogy a burzsod ha-
ladas érdekében Hegel filozéfidjan feltétlentl tGl kell 1épnick. E
tullépési torekvésnek aztan az lett a kovetkezménye, hogy a ko-
rabbi, fejletlenebb német polgarsag érdekeit és tarsadalmi helyzetét
kifejezd hegeli béleselet, amely mind egészében, mind pedig vallas-
értelmezésében -ellentmondéasos elemek szévedéke volt, felbomlott,
és kiilonféle mozzanataihoz igen eltérd iranyzatok kapcsolodtak.

,Hegel tanainak Osszessége... — irta Engels — b6 teret adott
arra, hogy a legkiilénboz6bb gyakorlati partfelfogasok huzédjanak
meg mogotte; és-az akkori Németorszag elméleti problémai kozil
mindenekelstt két dolog volt gyakorlati: a vallas és a politika. Aki
Hegel rendszerére vetett elsGsorban silyt, mindkét téren jocskan
konzervativ lehetett; aki a dialektikus moédszert tekintette a leg-
fontosabbnak, mind a vallas, mind a politika tekintetében a legszél-
s6bb ellenzékhez csatlakozhatott... A harmincas évek vége felé
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mindinkabb nyilvanvalova lett, hogy a hegeli iskola kettészakadt.”?
A kettészakadds eredményeképpen alakult ki az un. ifjithegelidnus
irdnyzat, amely a Hegel-kovettk balszarnyat egyesitette magaban.
Az ifjuhegelianusok — féként 1840. utan, amikor IV. Frigyes Vilmos
személyében ,,az ortodox szenteskedés és a feudalis 6nkényuralom
lépett a tronra” — mind hatarozottabban 1éptek fel az ortodox szen-
teskedbkkel és a feudalis reakciosokkal szemben, és a mindennapi
égeté kérdések kapcsan fokozatosan letettek ,,a filozdéfikusan eld-
kel6 tartézkodasrél”. A harcot ugyan még a filozéfia fegyvereivel
vivtak, de a célok mar nem voltak elvont filozéfiai célok, a fenn-
all6 allam és a vallds megsemmisitésérél volt szd, s az ifjuhegelia-
nusok iskolaja méar egyenesen mint a felfelé tord radikalis burzsoé-
zia filozéfidja lépett fel. Mivel azonban a politika ebben az id8ben
igen siippedékes talaj volt, ezért a ,,£6 harc a vallds ellen iranyult”.

Az ifjihegelidnusok valldskritikdja

Ennek a vallas-ellenes harcnak az elsé jelentés képviseléje David
Friedrich Strauss (1808—1874) volt, aki 1835—1836-ban jelentette
meg kétkotetes Das Leben Jesu (Jézus élete) cim{i munk4ajat. Strauss
ebben a miiben Hegelnek a vallds és a fliozéfia viszonydra vonat-
kozd allaspontjat elemezte és biralta. Egészen més oldalrél azonban,
mint az ortodox teologusok. Az utébbiak (pl. H. F. W. Hinrichs
1822-ben, E. W. Hengstenberg 1827-ben) azért tamadtidk Hegelt,
hogy a vallast, mikézben védelmezte és sajatos formaban fenn akarta
tartani, aldrendelte a filoz6fidnak, és amellett szalltak sikra, hogy
a vallas igazsdga magasabb rendd az ésszer(i igazsagnal. E torténel-
mileg retrograd kritikdval szemben maga Strauss pozitiv oldalrél
1épett fel Hegel ellenében, aki végs6 soron — minden konkrét meg-
kiilonboztetés ellenére — mégiscsak azonositotta tartalmilag a wval-
last és a filoz6fiat. Strauss hdrom fontos — ellenvetést tartalmazoé
— kérdést vetett fel Hegel koncepcidjaval szemben. Ezek a kovet-
kezdk:

Vissza lehet-e vezetni fogalmakra a hit tartalmat a vallas eltorzi-
tdsa nélkiil, s ha igen, hogyan lehet Osszeegyeztetni az egy-egy
vallas altal képviselt torténeti, kiilonos igazsagot a racionilis igaz-
sadggal? Hogyan egyeztethetd Ossze az isten és a vilag kozotti koz-
vetitésnek az az altalanos eszméje, amelyet Hegel szemében Krisztus
személye képvisel, az evangéliumok Krisztusdnak kiilénds, egyéni
1étezésével? Tovaba: Ha Hegel szerint az Isten az emberi torténe-
lemben fokozatosan valésitja meg onmagit, akkor Krisztus e meg-
valésulasnak csupdn egyik mozzanata lehet, s ennélfogva tulajdo-
nithatunk-e 6rok és abszolit értéket a keresztény vallasnak??

E kérdések megvalaszolasara vallalkozik Strauss a Jézus életé-
ben, mik6zben a Christian Baur tiibingeni teolégus altal az Oszdvet-
ségre vonatkoz6an megkezdett bibliakritikat kiterjeszti az Ujsziovet-
ségre — mindenekeldtt annak kozponti alakjara, Jézusra. Strauss
Hegellel szemben kifejti, hogy a dogmakat, a vallasi képzeteket nem
lehet visszavezetni filozo6fiai fogalmakra, mert ha mégis ezt tessziik,
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mélységesen eltorzitjuk a vallas jellegét és tartalmat. Mig Hegel a
maga észvallasa szempontjabol szemlélve a dolgokat, azl a nézetet
képviselte, hogy a vallasnak csupan jelképes tartalmat kell szem
elstt tartani s el lehet tekinteni a kereszténység tanulmanyozasakor
a vallas torténelmi realitdsatol, a bibliai, az evangéliumi elbeszélé-
sektdl — addig Strauss kifejtette, hogy szerinte ez nem lehetséges,
mert az ilyen elbeszélések voltaképpen a ,keresztény vallas lénye-
gét adjak”. Magukban az evangéliumokban Strauss egyébként a
zsidé nép bensejébdl fakadd, e nép torekvéseit kifejezd mitoszokat
latott. E ponton aztan kétségessé valt szamara maganak Jézusnak a
létezése. Eleinte gy vélte, hogy létezett, de igazi alakjat ki kell
hamozni az evangéliumokbdl. A kés6bbiek soran azonban, amikor
latja, hogy e szandék megvaldsithatatlan, arra a konklaziéra jut,
hogy Jézus torténelmileg nem létezett. Strauss ilymoédon jelentésen
megrenditette a hegeli bolcselet épitményét, amikor kimutatta val-
las és filozéfia kildonbségét, Gssze nem egyeztethet6é voltat. Komoly
csapast mért a hegeli idealizmus rendszerére egyuttal azaltal is,
hogy ,,istent totalisan integralta az emberiség fejlédésébe”, hogy igy
aztan az emberen kiviil 4116 és az embernél magasabb rendi elsé
principiumot kiiktatta, s ilyképpen ,,megsziintette a hegelianizmus
metafizikus és transzcendentalis jellegét”.?

Strauss konyve nagy vihart kavart és azonnal megtamadtak pie-
tistdk, ortodox hegelianusok. Maga Bruno Bauer (1809—1882) is,
aki kés6bb szintén tallépett Hegelen, de ebben az id6ben még Hegel
tanait védelmezte, s nem tartotta jogosnak a dogmék biralatat. Ma-
guknak a ,,Jézus élete” koril lezajlott vitdknak a tiizében kristalyo-
sodott ki a baloldali ifjuhegelidnusok haladdé irdnyzata, amely nem-
csak a filozofidnak a vallasra vonatkoz6 kritikai jogaért kiizdétt,
hanem — Hegelt tamadva, aki szerint a filoz6fianak feladata csak
a mult és a jelen rogzitése lehet — a j6vd eszmei anticipdcidjénak
lehetSségéért, az emberibb jovot elGsegité tettek, a gyakorlat filo-

Maganak a baloldali ifjuhegelidnus mozgalomnak a kés6bbiekben
Bruno Bauer lett az egyik kézponti (taldn nem talzunk, ha azt
mondjuk, hogy legf6bb) alakja, aki ortodox Hegel-kdvet6bsl nagyon
rovid id8 alatt alakult 4t mind a vallds, mind pedig a politika kér-
déseinek megitélésében radikalis egyéniséggé. Mar 1838-ban meg-
jelent miivében — Kritik der Geschichte der Offenbarung (A ki-
nyilatkoztatas térténelmének kritikdja) — kimutatta: az O- és Uj-
szovetség egyarant viszonylagos értékkel rendelkezik, bar mind-
kettd abszolutnak tartja 6nmagat. A konyvével kapcsolatos tama-
déasok miatt kénytelen elhagyni Berlint, a baloldali hegelidnusokat
pezsgd szellemi életre Osszefogé Doktor-klub-ot, amelynek kereté-
ben igen szoros baratsagot kotott az akkor éppen Berlinben tanuld
fiatal Marx-szal, és Bonnba tavozik. A vallassal kapcsolatos kriti-
kai-torténeti vizsgalédasat azonban tovabb folytatja. Ennek termé-
keként 14t napvildgot 1840-ben a Kritik der evangelischen Ge-
schichte des Johannes (Janos evangéliumi torténelmének kritikaja)
és 1841—1842-ben a Kritik der evangelischen Geschichte der Synop-
tiker und des Johannes (A szinoptikusok és Janos evangéliumi tor-

111



ténelmének kritikaja) cimmel két munkaja. Benniik az O- és Uj-
szovetség kozti kiilonbségeket, ellentéteket az ,,dltaldnos ontudat”
fejlédésébbl magyarazta, s nemesak az ortodox vallasi interpreté-
ciokat vetette el a Bibliaval kapcsolatosan, hanem Strauss nézetét
is, amely szerint az evangéliumokban a zsidé messianisztikus hagyo-
many nyert kifejezédést. Bauer Ugy vélte, hogy az Ujszovetségben
a keresztény gondolatvilag az emlitett altaldnos 6ntudatnak maga-
sabbrenddi megtestesiilése volt, mint az Oszévetség, és az evangé-
liumi torténetek, elbeszélések nem a nép bensdé szellemének a pro-
duktumai, hanem egyes egyének miivei. Hegeltdl eltéren, vele
szemben azonban a kereszténységet nem tekinti abszolut értéki
vallasnak, bar torténeti pozitivumait elismeri, hanem sziikségesnek
tartja meghaladasat, mivel a kereszténység ,mar akadalyava valt
az altaldnos Ontudat fejlédésének, mert alavetette az embert isten-
nek, arra kényszeritette, hogy istenben sajat lényegéti imadja tole
idegen, fels6bbrendi hatalomként.’’s

Mindez mar azt jelenti, hogy B. Bauer a maga Ontudat-filozé-
fidjaban eljutott az ateizmushoz. Vallastalansaga azonban idealista
talajon fogalmaz6dik meg. Méghozz4 olymédon, hogy — Heine §sz-
tonzésére, aki szerint Hegel rejtett, ezoterikus s mint ilyen forra-
dalmi gondolkodé — Hegelbdl ateista kévetkeztetéseket vont le, de
ugyanakkor az altalanos emberi dntudat idealista, nala alapvetd sze-
repet jatsz6 kategoriajatol képtelen volt megszabadulni.

A vallds az ember onkivetitése

A hegeli boleselettel kapesolatos kritika dont6 1épését Ludwig Feuer-
bach (1804—1872), a klasszikus német polgari filozofia utolsd nagy
egyénisége tette meg, aki teljesen leradzta a hegeli abszolut idealiz-
mus bilincseit, s e tette révén igen jelents hatast gyakorolt Marx
és Engels vilagnézeti fejlédésére, vallasfelfogisa és ateizmusa ki-
alakulasara.

Feuerbach egyébként 1804-ben, egy hires jogasz csaladjaban szii~
letett. Kezdetben teolégiat tanult Heidelbergben, majd 1824-ben
Berlinbe ment, hogy Hegelnél hallgasson filoz6fiat. Az egyetem
befejezése utan Erlangenben dolgozott mint magantanar. Szive va-
gya az volt, hogy egyetemi katedrahoz jusson. Tervét azonban nem
sikertilt megvalésitania, mert egyik, 1830-ban névteleniill megjelen-
tetett, radikalis hangvételli cikkérsl, amelyet az allami hatbsagok
elkoboztak, kideriilt, hogy § irta, s igy az egyetemi kapuk bezarul-
tak el6tte. Ekkor, vagyarol lemondva, vidéki maganyba, a Bayreuth
koérnyéki Bruckbergbe vonult vissza. Itt teljesen a filozéfia mive-
lésének szentelte magat. Anyagilag ezt az tette lehetévé szamara,
hogy felesége vagyonat befektette egy vallalkozisba — sb6gora por-
celangyaraba —, amely biztositotta neki a kutatomunkaijahoz sziik-
séges jovedelmet. 1860-ban azonban a gyar ténkrement, és rakény-
szerlilt, hogy Bruckberget elhagyva a Nirnberg melletti Reichen-
bergbe koltézzék, ahol igen szlikds anyagi koriilmények kozott élt
halalaig. Vidéki elzartsaga, maganya nagy mértékben kézrejatszott
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abban, hogy nem értette meg az 1848-as német forradalom valédi
jellegét, és a késébbi id6k német tarsadalmi val6sagat sem. Elete
végéig megmaradt a polgari rend talajan. Kozelebbrél a kispolgdr-
sdg filozofiai sz0szoléja volt. Azé a kispolgarsagé, amelyhez 6 maga
is tartozott, amelynek létbizonytalansagokkal, a kiilonféle kiszolgal-
tatottsagi formakkal teli életében 6 maga is osztozott.

Feuerbach eleinte nemcsak elfogadta a hegeli bolcseletet, hanem
erlangeni magantanarkodasa idején tanitotta is azt. Kés6bb azonban
(miként majdan Marx és Engels is), az ifjuhegelianizmus iradnyza-
tahoz csatlakozva, fokozatosan elszakadt t6le, és szembefordult vele.
Allaspontjanak megvaltozasaban alapvetSen kozrejatszott az, hogy a
lezart hegeli rendszer 4ltal szentesitett burzsoa allapotok a kispolgari
réteg szdméra a hatalombdél valé kizarast jelentették. Epp ezért &
maga — rétegének a jobb helyzet utani vagyat kifejezve — arra
torekedett, hogy a hegeli filoz6fia hamis voltat kimutassa, hogy —
a hegeli boleseleten tullépve — perspektivat nyujtson a kispolgar-
sag szamara.

Ezt a Hegel meghaladasara irdnyul6d sikeres to6rekvését Marx
igen nagyra értékelte s a kovetkezot irta: ,,Feuerbach az egyetlen,
akinek komoly, kritikai viszonya van a hegeli dialektikdhoz és igazi
felfedezéseket tett ezen a teriileten, aki egyalialdban a régi filoz6-
fia igazi lekiizdGje. A teljesitmény nagysaga és a zajtalan egyszerii-
ség, amellyel Feuerbach ezt a vildgnak nyajtja, csudas ellentétben
all egymassal.” S e nagyra értékeld marxi szavak azért hangzanak
el, mert Feuerbach bebizonyitotta, hogy a hegeli filoz6fia ,nem
egyéb, mint a gondolatokba foglalt és gondolkodva kifejtett vallas,
tehat ugyancsak elitélendd; az emberi lényeg elidegeniilésének mas
formaja és létezési médja”. Es egyuttal — hangsilyozza Marx —
»az igazi materializmus és a redlis tudomdny” megalapitéja is Feuer-
bach, amelynek alapjar6l felszinre hozza a hegeli béleselet funda-
mentélis misztifikaciojat, amelynek lényege, hogy ,,Hegel kiindul
az elidegeniilésbil (logikailag a végtelenbdl, elvont altalanosbdl), a
szubsztancidbdl, az abszolit és rigzitett elvonatkoztatasbél — azaz
népszerfien kifejezve, a vallasb6l és teologiabdl indul ki”. Majd ezt
kévetden ,,megsziinteti a végtelent, tételezi a valbsagost, érzékit,
redlist, végest (filoz6fia, a vallas és teoldgia megsziintetése).” Es vé-
giil ,,Megint megsziinteti a pozitivat, visszaallitja az elvonatkozta-
tast, a végtelent. A vallas és teoldgia visszaillitisa.”¢

Marx tehat 1844-ben igen er8sen Feuerbach befolyasa alatt allott.
s bar méar ekkor (s korabban is) fenntartasokkal élt egyes nézeteivel
kapcsolatosan, a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok-ban némileg mégis
talértékeli a feuerbachi filoz6fiat. Ezen azonban nem csodalkozha-
tunk, ha arra gondolunk, hogy milyen idealista eszmei z{irzavar ko-
zepette lépett fel Németorszagban 1839-ben Feuerbach, amikor a
Hallischer Jahrbiicher-ben megjelentette Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie (A hegeli filoz6fia kritikdjdhoz) cimii tanulméanyéat,
amelyben el6sz6r adta a hegeli abszolut idealizmus biralatat, s
egyuttal onmaga materializmusanak vazlatos kifejtését.

Még nagyobb hatast gyakorolt 1841-ben kiadott £6 mive, a Das
Wesen des Christentums (A kereszténység lényege), amelyben mar
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részletesen kidolgozta pozitiv filoz6fidjat, vallaselméletét. Engels
1886-ban, tehat kozel fél évszdzad multan, igy emlékszik vissza A
kereszténység lényegé-nek hatasara, amelyben Feuerbach a mate-
rializmust minden kertelés nélkiil Gjbdl fronraemelte (ami annyit
mus Utjara): ,,E konyv felszabadité hatasat csak az tudja elképzelni,
aki azt maga is &télte. A lelkesedés 4ltalanos volt; pillanatnyilag
mindnyajan Feuerbach kévet6i voltunk. Hogy milyen lelkesen iidvg-
z6lte Marx az Gj felfogast és hogy — minden kritikai fenntartasa
ellenére — mennyire befolyasa alatt volt, olvashaté A szent csa-
ladban.?

Feuerbach tette — a materializmus németorszagi bevezetése, a
,.megrészegiilt” hegeli spekulacié felett gyakorolt biralata — igen
nagy jelent6ségli a vallaskritika torténeti el6rehaladasanak a folya-
mataban, mert — Hegellel szemben, aki a vallast az elidegenedett
abszolut eszme, az isten 6ntudatositasi, 6nmagara-ismerési 1épcstio-
kénak tekintette — feltarta, hogy a wvalldsi képzetek az ember on-
kivetitései. A maga allaspontjat kifejtve, és Hegelt kritizdlva igy
irt: ,Igen 4m, de ha az ember tudata istenrd], ahogyan az a hegeli
tanitasban 4ll, isten ontudata, akkor az emberi tudat per se isteni
tudat. Miért idegenited el tehdt az embertdl tudatdt és miért teszed
egy téle kiilénbo6zo lény, egy objektum Ontudatdvd? Miért tulajdo-
nitod istennek a lényeget, az embernek csak a tudatot? Isten tudata
az emberben van és az ember lényege az istenben? Milyen megha-
sonlds, milyen ellentét! Forditsd csak meg, megkapod az igazsdgot:
az ember tuddsa Onmagdrdl, sajit lényegérdl. Csak a lényeg és
tudat egysége igazsag. Ahol isten tudata van, ott van isten lényege
is — tehat az emberben, isten lényegében csak sajat lényeged valik
targgya, tudatod elé keriil az, ami tudatod mogott rejlik. Ha az isteni
1lény meghatirozasai emberiek, akkor persze az emberi meghataro-
zAsok isteni természetiiek.”8

Feuerbach szerint — miként Hegel szerint is — a vallds az em-
ber és az allat lényeges kiilonb6z8ségén alapul, vagyis azon, hogy az
elébbinek van, az utdbbinak pedig nincs gondolkodasi képessége.
Arrdl beszél A kereszténység lényegé-ben, hogy a vallas nem mas,
mint a valosag fantasztikus tiikroz6dése az emberi tudatban, hogy
»a vallds lényegében és tudatdban semmi mds mincsen, mint ami
dltaldban az ember lényegében és émmagdrdl és a wvildgrél wvald
tudatdban van. A valldsnak nincsen sajdt, kiilon tartalma”, hogy az
»embertél elvalasztott, isten fogalmAval Osszekapesolt predikatumok
sokfélesége realitds nélkiili képzet —, az érzéki vildg lényeges fel-
tételei, igazsdga nélkiil: puszta fantdzia.””®

A vallasrél kimutatva, hogy az nem maés, mint az ember ,targyia-
sitott 1ényege”, Feuerbach megforditja a vallasi, bibliai elképzelést,
amely szerint az isten a sajat képére és hasonlatossagara alkotta meg
az embereket, és bebizonyitja, hogy az ember hozta létre az isten-
ség — s Altaldban az Osszes transzcendens objektum — képzetét a
maga mintijara. ,,Ahogyan az ember gondolkodik, amilyen az érzii-
lete, olyan az istene is — irja —: amennyi érték az emberben van,
annyi — és nem t6bb — van istenben. Isten tudata az ember 6ntu-

114



data, isten megismerése az ember dnmegismerése. Az embert iste-
nébdl ismered meg, viszont az emberbd]l ismered meg istenét is;
mindkettd egy és ugyanaz. Ami az ember szimara isten, az sajat
szelleme, lelke, és ami az ember szelleme, lelke, szive, az az istene:
isten az ember nyilvanval6 benséje, szavakba foglalt énje...” 10

Feuerbach behatéan elemzi a vallasi gondolkodas mechanizmusat.
Az angol Hume-hoz és a 18. szazadi francia materialistdkhoz hason-
l6an 6 is hangsilyozza és analiziseivel bizonyitja, hogy a vallasban
az ember spontin moédon vetiti onmagan kiviilre sajat tulajdonsa-
gait. Ez a spontan onkivetités pedig azt jelenti, hogy maga a kive-
tiillés folyamata nem tudatosul abban a gondolkodasban, amely azt
végrehajtja. Igy aztdan a valldsos ember szamara onmaga hamis-
fantasztikus képzetei nem antropomorfizmusoknak t{innek, hanem
szerinte valéban 1étez6 iranszcendens objektumok tiikrdzodéseinek.
Ezen a ponton Feuerbach Gsszeveti az alkoté emberi fantaziat és a
valldsi képzeletet, s 1ényeges kiilénbségiiket a kovetkez8ben pil-
lantja meg: az el6bbi (pl. a miivészetben) a maga produktumat an-
nak adja ki, ami, tehat emberi terméknek, képzetnek, az utdbbi vi-
szont az emberen kivili olyan realitdsnak, amelytdl fligg az egész
természeti valosag. A vallds szdmara azonban ez a spontin antro-
pomorfizmus rejtett marad, aminek az a kévetkezménye, hogy nem-
csak altalaban a realitisnak, hanem 6énmagdnaek is hamis tudata.

A vallas e jellegzetes vonasat ,,A kereszténység lényegé’-ben a
keresztény monoteizmus kapcsidn és az absztrakcié magas szintjén
a kovetkezd szavakkal irja le Feuerbach: ,,Ha... a vallast, isten
tudatat Ggy hatarozzuk meg, mint az ember 6ntudatat, ezt nem gy
kell érteni, mintha a valldsos ember kozvetleniil tudatidban lenne
annak, hogy sajat lényegének oOntudata, mert hiszen éppen ennek
a tudatnak a hidnydn alapul a vallds sajdtos lényege (kiemelés tSlem
— P. 1.). Hogy ezt a félreértést eloszlassuk, helyesebb, ha ezt mond-
juk: a vallds az ember legelsd, éspedig kozvetett ontudata... Az
ember elébb magdn kiviil helyezi sajat lényegét, még miel6tt meg-
talalja sajat magaban. Sajat lényege el8szér egy maésik lényként
targy az ember szamaéra. A vallas az ember gyermeki lényege; a
gyermek viszont sajat lényegét, az embert magan kivil latja —
gyermekkoraban az ember, mint egy masik ember, targy 6nmaga
szamara.” A vallasos targynal — a redlis targyakkal ellentétben —-
a targy tudata és ontudata nem kiiléniilnek el egymést6l, hanem
»a tudat és dntudat kozvetleniil egybeesik”.11

Teuerbach kisérletet tesz arra, hogy elkiilonitse egymastdl a
valldsi és mem-valldsi jellegli hamis képzeteket, tudattartalmakat.
Kisérlete igen nehezen tisztazhatd, a wvallaskritikai irodalomban
kellden mindmaig meg nem vilagitott problémakodr analizalasara
irdnyul. A helyzet ugyanis az, hogy minden hamis nézet mint igaz-
sag szerepel az 6t elfogadb ember tudatdban és mint szubjektive evi-
dens allaspont szabja meg birtokldéja tevékenységét. Tehat volta-
képpen minden hamis hiedelem valami nem-létezével ,egésziti ki”
a valésagot, és irredlis munkalkodasra észténoz. Igy aztdn csak igen
elmélyiilt vizsgalat tarhatja fel a hamis képzetek két szébanforgd
csoportjanak az azonossdgon beliili részletkiilonbségeit. Természe-
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tesen Feuerbach ezt a komplex feladatot még nem tudta megoldani,
de felvetett egy fontos szempontot, amelynek figyelembevétele fel-
tétleniil sziikséges a kétfajta hamis képzet elkiilonitése érdekében.
Szerinte ugyanis a vallasi képzetekben mindig domindl az érzelem
— s ezeket éppen érzelmileg hangsulyos voltuk miatt illdzidknek
nevezi, mig az érzelmileg 4ltaldban kevésbé hangsulyos egyéb, te-
kit nem-vallasi hamis nézeteket tévedéseknek.

A most emlitett gondolat arra mutat, hogy Feuerbach felfogisa
szerint a vallasban kiemelkedéen nagy szerepet jatszik az érzelem.
Ezt az alldspontjat szimtalan helyen megfogalmazza. Nemcsak £6
mfivében, A kereszténység lényegé-ben, hanem egyéb irdsaiban is.
Szerinte a vallas mindenekel6tt az ember érzelmi lényege. Ezt az
utébbit kozelebbrdl meghatarozva, azt mondja, hogy a vallis 1é-
nyege az emberi szeretet érzése, amely azonban a tobbi ember irant
a vallasban nem tud koézvetleniil kifejezédni és transzcendens koz-
vetitére (istenre, Krisztusra) van sziiksége. Feuerbach azt tekinti
antropolégiaja feladatanak, hogy ezt a transzcendens irdnyultsaga
érzelmet kozvetleniil az emberre, ,,belsé forrasara és kozpontjara
— a szeretetre” vezesse vissza. A szeretet problémajat helyteleniil
értelmezve, igy véli, hogy a ,,szeretet az intelligencia és a természet
egyetemes térvénye — mem mds, mint az emberi nem egységének
meguvaldsuldsa a belsd lelki magatartds utjin”. Majd eljut ahhoz a
nézethez, hogy szerinte Krisztus — szeretve az embereket — bol-
dogga akarta tenni, egyesiteni kivanta valamennyiiiket nemre, korra,
rangra, nemzeti kiilonbségre valé tekintet nélkiil, hogy Krisztus vol-
taképpen nem mas, mint az emberiség 6nmaga iranti, képben kife-
jezett szeretete. Feuerbach meg akarja szilintetni a vallasnak ezt a
szerinte meglevd, emberi szeretetet torzan kifejezd tevékenységét,
azt akarja elérni, hogy az emberek kozvetleniil szeressék egymast.
Ebbdl a célbdl veti el teljesen a transzcendens iranyultsaga vallast
— vagyis a tényleges vallast — és helyette egy evilagi szeretet-
»vallas”-t 6hajt megteremteni.

Feuerbachnak ezek az idealista szeretet-fejtegetései, amelyeket
Engels utépisztikus, irrealisztikus jellegiik miatt szellemesen és jo-
gosan kigunyolt, azért fontosak, mert az a redlis felismerés fejezo-
dik ki benniik, amelyet Diihringrél irott mfivében Engels is meg-
fogalmazott, hogy ti. a vallas kdzvetleniil érzelmi alapokon nyugvd
képz6dmény. Ezt a mozzanatot Feuerbach a kiilénféle konkrét prob-
1émék kapcsan ismételten hangstlyozza. Tébbek koézott az imddsdg
és a tulvildghit kapcsan. Az imddsdg — irja — az ember 6nfelosz-
tasa két lényre, az emberi szivnek dnmagahoz, sajat lényéhez vald
viszonya. Benne az ember elfelejti, hogy kivansagainak korlatja van,
és boldog ebben az elfelejtkezésben. A teologia felfogasaval szemben,
amely szerint az embernek a transzcendens hatalmaktél valé fiig-
gése jelentkezik az imadsagban, Feuerbach kifejti, hogy az ima ép-
penséggel az ember sajdt érzelmeitél valo fliggés meghatarozottja.
»A legfeliiletesebb az a nézet az imadsagr6l — olvashatjuk nala —,
amely benne csak a fiiggés érzésének kifejezését latja. Természe-
tesen kifejez ilyesmit, de az embernek sajdit szivétdl, sajat érzéseitol
valéb fliggését.””12
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A tilvildghit kapesan szintén a vallasi fudat érzelem, vagy altali
kézvetlen meghatarozottsdgat hangsilyozza Feuerbach. ,,A masik
élet nem mas — mondja —, mint azzal az érzelemmel, azzal az esz-
mével tsszhangban levd élet, amely ezzel az élettel ellentmondds-
ban van. A tulvilignak semmi mas jelentdsége nincs, mint hogy
ezt az ellentmondast megszlintesse, hogy olyan allapotot teremtsen,
amely megfelel annak az érzelemnek, amelyben az ember onmaga—
val osszhangban van. Egy ismeretlen tulvﬂég nevetséges agyrém: a
tu1v11ég semmi egyéb, mint egy ismer8s eszme valésiga, egy tudatos
vdgy kielégiilése, egy kivdnsdg teljesiilése: nem mas, mint kikii-
sz6bolése a korldtoknak, amelyek 1tt az eszme valosaganak utJaban
allnak.”13 : :

A valldsi antropomorfizmus torténeti mozgdsa

Feuerbach, feltirva a vallds antropomorf jellegét, ramutat e jelleg
vdltoz6, torténeti voltara, arra is, hogy mivel az ember a maga tor-
ténete soran fejlédik, e fejlddésével parhuzamosan moédositja 6n-
maga transzcendens kivetitéseit, a természetfeletti 1étezbkre wvonat-
kozé képzeteit is. Igy ir ezzel &sszefiiggésben: ,,Szubjektum és pre-
dikdtum azonossagat a legérthet6bben vilagitja meg a vallds fejlo-
dési folyamata, amely azonos az emberi kultira fejlédési folyama-
tdval. Ameddig az embert pusztan a természetes ember predikatuma
illeti meg, addig istene is csak természetes isten. Amikor az ember
sajat maga mar hizakba zarkoézik, akkor mar isteneit is templo-
mokba zirja. A templom annak az érzéknek a megnyilatkozasa, ame-
lyet szép épiiletek jelentenek az ember szidmara. A vallasok tiszte-
letére emelt templomok a valésigban az épitdmivészet tiszteletére
emelt templomok. Az embernek a nyersesség és vadsag allapotabol
a kultGrdhoz valé emelkedésével, azzal, hogy kiilonbséget tud tenni
akézodtt, ami illik és nem illik az emberhez, egytttal 1étrejon a kii-
16nbség akozott is, ami illik és ami nem illik istenhez... A homéro-
szi istenek esznek és isznak — ez annyit jelent, hogy evés és ivas
isteni élvezetek.”’14

A most idézett szavak azt jelentik, hogy Feuerbach nagy figyel-
met szentel annak az értékelésvdltozdsnak, amely az egyes valla-
sokban a vallasra vonatkozban torténelmileg tapasztalhat6. Annak a
jelenségnek ti., hogy az egyes vallasok az ket megel6zd (és a ve-
liikk egy iddben 1étez) mas vallisokat mem tekintik vallasoknak,
vagy csak annyiban, amennyiben az &véikkel azonos mozzanatok
hordozéi, hogy ti. ilyképpen minden egyes vallds dnmagdt deklaralja
az egyediil igaz vallasnak, a vallisnak. Ezt a vallasi szférdban le-
jatsz6dé térténeti mozgast és a vele kapcsolatosan az egyes vallasok
részérdl jelentkez8 — kizarblagossidgra igényt formalé — maga-
tartast a gondolkoddk méar a régi id6kben tudatositottdk, és arra
hasznaltak fel, hogy a korukban létezd és a korabbi vallasokat egy-
massal kritikailag 8sszevessék. Igazi filozdfiai mélységgel azonban
elsdként Feuerbach ragadta meg A kereszténység lényegé-ben
ezt, a vallds torténetében feltlind moédon jelen levs értékelés-

117



valtozast, a relativ jellegli vallasi Onreflexiok egymasnak ellent-
mond6 voltat.

»A torténelmi fejlodés a vallasokban ... gy nyilvanul meg —
mondotta —, hogy az, ami a régebbi vallasokban objektiv
valaminek szidmitott, az most szubjektiv valaminek szamit,
azaz amit istennek tekintettek és istenként imadtak, azt most em-
beri valamiként ismerik fel. A korabbi vallds a késtbbi szemében
balvanyimad6: az ember sajdt lényegét imadta. Az ember targyiasi-
totta Oonmagat, a targyat azonban, mint sajat lényegét, nem ismerte
fel; a kés6bbi valldis megteszi ezt a 1épést: minden elérehaladas a
vallasban ennélfogva mélyebb dnmegismerés. De minden olyan meg-
hatarozott vallas, amely id6sebb testvéreit balvanyimaddknak ne-
vezi, kivonja sajit magdt — éspedig sziikségszerlen, mert kiilonben
nem lenne mar vallas — a vallas sorsa, altalanos lényege aldl; csak
a tobbi valldsnak r6ja fel azt, ami pedig altaldban hibaja a vallas-
nak ... Mivel mds targya, mds hatalma van, mivel feliilemelkedett
a korabbi vallas tartalman, abban a hitben ringatja magat, hogy
felette all azoknak a sziikségszer(i és orék torvényeknek, amelyek
a vallas lényegének alapjai: abban a hitben ringatja magéat, hogy
targya, tartalma emberfeletti. A gondolkoddé (értsd: az ateista —
P. 1) azonban keresztiillat a valldsnak ezen az Onmaga el6tt is
rejtve maradt lényegén, szdmira a vallds tdrgy, ami dnmaga sza-
maéra a vallis nem lehet.”15

A valldsi antropocentrizmus

A vallasoknak minden id6ben egyik legjellemzdbb vonésa, hogy
emberkézpontiak. Ez az antropocentrizmus kiiléndsen feltliné mo-
don van jelen a régi teremtés-mitoszokban. Igy tébbek kozétt az
oszovetségi Genezis konyvének két teremtés-elbeszélésében (Gen.
1—2. fejezet). E két elbeszélés koziil is f6ként az els6ben, amelyben
voltaképpen minden t6rténés az emberre mint kozpontra irédnyul.
Az istenség (Elohim) mindent az 6 kedvéért hoz létre, s egyuttal az
egész természetet is (4llat- és novényvilagot egyarant) az 6 hatalma
ala rendeli. Feuerbach szerint ez az antropocentrizmus a valldsban
oly médon mutatkozik meg, hogy az ember &nmagit6él bizonyos
dolgokat ugyan elvesz és istent gazdagitja veliik, de ébenne meg is
6rzi 6nmaga szamaéra ezeket a dolgokat. A szerzetesek — irja — szii-
zességiikért cserébe Szliz Mariat kapték, tehat nekik mennyei ard-
juk van; az apiciknak pedig mennyei volegény igértetett. ,,Minél
jobban tagadjuk az érzékit — mondja Feuerbach — anndl érzékibb
az az isten, akinek feldldozzuk az érzékit. Amit ugyanis az istenség-
nek felaldozunk — annak kiilénds értéket tulajdonitunk, abban isten
kiilénésen kedvét leli.””1® Ily médon az ,,ember igenli istenben azt,
amit sajdt magdban tagad.”

A vallasi antropocentrizmus Feuerbach szerint nemcsak azt je-
lenti, hogy az ember a sajat — érzelmi és tudati — tulajdonsagai-
nak megfeleld isteneket alkot, hanem azt is, hogy egytattal 6nmagat
isten céljdvd teszi meg. Igy végs6 soron a valldsban is Onmaga

118



célja lesz az ember, csak nem kozvetleniil, hanem kézvetve. ,,Az
ember — és ez a titka a valldsnak — tdrgyiasitja sajat lényegét és
azutédn ennek a targyiasitott szubjektumma, személlyé valt lényeg-
nek Gjra csak 6nmagat teszi meg targyava... Igy tehat az ember
célja istenben és isten altal csak Onmaga. Az embernek kétségtele-
nil isten a célja, istennek azonban nincsen mas célja, mint az
ember moralis és Or6k boldoguldsa, tehat az embernek sajat maga
csak a célja.” ,,A vallasos szisztoléban az ember sajat lényegét 16ki
ki magibdl, eltaszitja, elveti sajat magat; a vallasos diasztoléban
viszont az eltaszitott lényeget 1wjra szivébe fogadja.”!? Feuerbach
helyesen mutat r4 ara, hogy a fejlédés folyamataval parhuzamosan
az ember egyre kevesebbet tulajdonit istenének, és egyre tobbet
6nmaganak, mivel fokozatosan ontudatra ébred.

A feuerbachi valldskritika fogyatékossdgai

Az eddig elmondottak azt mutatjak, hogy Feuerbach — aki Német-
orszagban elsé izben teremtette meg a vallas kiils, ateista pozicio-
b6l torténé elemzését — valdban gondolati forradalmat jelent a
vallaskritika német s egyuttal részben Gsszemberi térténetében is.
Nem feledkezhetiink azonban meg arrdl, hogy a feuerbachi bélcselet
nem tudta a mindenkori tarsadalom gazdasdgi viszonyaibdl levezetni
a szellemi szféra jelenségeit (erkolesot, politikat, filozdfiat stb.), hogy
éppen emiatt képtelen volt magiéva tenni a torténetiség — Hegel-
nél idealista keretek kozt mar meglevé — elvét, s mindennek ko-
vetkeztében komoly fogyatékossagok jellemzik vallasfelfogasat. E
hegativumok koziil kordbban az egyikre méar utaltunk. Arra ti.,
hogy a vallasban az emberek egyméas irant érzett szeretetének Kki-
fejezbdését 1atja, s éppen emiatt a transzcendens irdnyultsighi vallas
helyett egy evilagi szeretet-,vallas”’-t akar megteremteni. Az az
idealizmus, amelyet ez a szeretet-,,vallas”-ra vonatkozd elképzelése
tartalmaz, dthatja Feuerbach egész tarsadalom- és torténelem-szem-
léletét. Belble adodik, hogy az emberiség fejlédését (miként egyik,
a vallasi antropomorfizmus torténeti mozgisa kapcsan idézett szo-
vegrészlete is mutatja) csupdn valldsi folyamatnak tekinti. Tovabba
ebbdl az idealista szemléletbdl fakad az is, hogy Feuerbach egész
filoz6fidjdban egy elvont ember szerepel, aki csupan érzelemmel
és tudattal bir, de aki — mint Marx és Engels kritikailag megje-
gyezték — a vilagon kiviil gubbasztd, nem anya sziilte lény, vagyis
soha nem létezett, hanem csupan Feuerbach gondolati terméke.
Ezzel az elvont feuerbachi szemlélettel szemben Marx és Engels
kimutatta, hogy a vallas keletkezését, létezését, szocidlis funkcio-
nalasat csak akkor tudjuk megmagyarazni, ha a konkrét tirsadalmak
konkrét embereinek sajatos viszonyaibdl kiindulva vizsgalodunk.
Ez pedig kozelebbrdl annyit jelent, hogy behatéan elemezniink kell
azt a folyamatot, amelynek soran &seink kiemelkedtek az allatvilag-
bol, amelynek soran megviltoztattik a természethez valé viszonyu-
kat azaltal, hogy eszkozoket kezdtek késziteni, hogy specifikusan
emberi szitkségleteket teremtettek és elégitettek ki. Mindez azért
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fontos a vallds megértése szempontjabél, mert az ember torténeti-
leg éppen a sajat, természettel szembeni hatalminak a ndvekedése
kozben tapasztalja meg a maga kiilonféle vonatkozasokban jelent-
kez6 tehetetlenségét, és ez a tapasztalata vezeti el odaig, hogy transz-
cendens hatalmakban higgyen. Tovabba azért is elengedhetetlen az
emberi termelés torténeti analizise, mert maganak a tarsadalmi
keretekben foly6 munkanak a sordn alakul ki az emberi tudat, a
beszéd, és csak az emberi kozisségekben, ezekben a nagy kohdkban
tehetnek szert a dolgok természetfeletti jelentésre.

A vallas konkrét torténeti analizise egyuttal megkdvetleli azok-
nak a specifikus szocidlis viszonyoknak a behat6é elemzését is, ame-
lyek az emberek koz6tt a termels tevékenység folyamatiban létre-
jonnek. Feuerbach ezeket nem vette figyelembe, s emiatt nem is
vizsgalta, hogyan sziilnek ezek is — elsGsorban az osztilytarsadal-
makban — transzcendens hiedelmeket, hogyan vezetnek ezek is
mint az ember felett idegeniil uralkod6 erdk vallasi jelenségekhez.
Epp ezért azt sem tudta feltarni, hogyen lehet a valldst a jovében
lekiizdeni. Torténetietlen, elvont szemlélete megakadalyozta annak
megértésében, hogy a polgari tirsadalomban a vallas elsGdlegesen
a szocidlis antagonizmusokbdl sarjad. Emiatt aztdn nem magat ezt
a szociélis alakulatot igyekezett forradalmi tton megdonteni a val-
las lekiizdése érdekében, hanem ugy vélte, hogy a vallas eltiinése a
felvildgosité munka eredménye lesz.
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Rezime
Fojerbah i religija

Studija u svom uvodnom delu pruZa letimi®an pregled poloZaja nematkog
gradanstva u treéoj i Cetvrtoj deceniji proslog veka, u procesu rastakanja
Hegelove filozofije. Posle uvoda sledi analiza kritike novohegelijanaca na
Hegelovu kritiku religije (D. F. Strauss, B. Bauer), koja ukazuje na pozi-
tivne odlike i ogranitenosti mladohegelijanstva. Zatim se prelazi na razma-
tranje Fojerbaha uz saZeto prikazivanje njegovog Zivota, rada i politickih
pogleda, da bi se detaljnije obradila Fojerbahova kritika Hegela, posebno
istitu¢i vaZnost potpunog odbacivanja hegelijanskog apsolutnog idealizma i
ustoliavanje materijalizma u Nemaékoj.

U preteznom delu studije analiziraju se razlititi aspekti Fojerbahove ate-
istitke teorije religije. Detaljno se razmatra shvatanje Fojerbaha da je reli-
gija u stvari samoizrafavanje &oveka, kao i njegovo stanoviite o antropo-
morfnom istorijskom kretanju religije, o religijskoj ulozi oseéanja, o antro-
pocentriénosti religije.

U zavrinom delu studije analiziraju se slabosti Fojerbahove koncepcije
religije. Posebno se isti®e da nematki materijalistiéki filozof u svojim shva-
tanjima drustva i istorije jo§ stoji na tlu idealizma, po$to nije kadar da
pojave iz oblasti duhovnog Zivota (politiku, moral, filozofiju itd.) izvede iz
odnosa materijalnog Zivota, te zbog toga u istoriji pogreino vidi samo razvoj
religije. Ujedno religiju idealistiC¢ki objasnjava polazeéi samo od idejnih i
osefajnih momenata, 3to se veoma odredeno pokazuje u njegovim razma-
tranjima u odnosu na ,religiju” ljubavi. Ukazuje se i na slabost cele nje-
gove filozofije koja operiSe sa jednim apstraktnim &ovekom, to ukazuje na
to da Fojerbah nije bio u stanju da religijske pojave datog vremena objasni
na osnovu konkretnih Zivotnih uslova ljudi u drustvu.

Resiimee

Feuerbach und die Religion

Als Einleitung bietet die Abhandlung einen skizzenhaften Uberblich von
Deutschland in den dreissiger-vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts,
von der Lage des zeitgendssischen deutschen Biirgertums, dem Verfallprozess
der Hegelschen Philosophie. Im folgenden wird die Hegel- und Religionskri-
tik der Junghegelianer (D. Strauss, B. Bauer) analysiert, wobei die positiven
Ziige und die Schranken des Junghegelianismus gezeigt werden. Danach
setzt sich die Abhandlung mit der Feuerbachschen Philosophie auseinander.
Feuerbachs Leben, Tiatigkeit, politische Ansichten werden kurz dargelegt.
Im weiteren befasst sich der Aufsatz ausfiihrlich mit der Hegelkritik von
Feuerbach und mit der grossen Bedeutung jener Tat, der Hegelschen abso-
luten Idealismus véllig abzulehnen und den Materialismus in Deutschland
auf den Thron zu setzen.

Der grosste Teil der Abhandlung analysiert dei verschiedenen Aspekte
der atheistischen Religionstheorie Feuerbachs. Ausfiihrlich wird jene Ansicht
Feuerbachs erdrtert, nach der die Religion eigentlich die Selbstprojektion
des Menschen sei, ferner die Feuerbachsche Stellungnahme im Bezug auf
die geschichtliche Bewegung des religitsen Anthropomorphismus, die Rolle
des Gefiihls in der Religion, den religidsen Anthropozentrismus.

Der abschliessende Teil der Abhandlung analysiert die Mingel der Reli-
gionskonzeption von Feuerbach. Im Zusammenhang damit geht er darauf ein,
dass der grosse deutsche materialistische Denker in seiner Gesellschafts- und
Geschichtsauffassung noch auf idealistischem Boden steht, weil er nicht
imstande ist, die Erscheinungen des geistigen Lebens (die Politik, die Ethik,
die Philosophie usw.) von den o6konomischen Verhiltnissen abzuleiten, und

121



deshalb betrachtet er die Geschichte — falsch — bloss als eine Entwicklung
der Religion. Dabei erlidutert er die Religion idealistisch, ausschliesslich von
ideellen-emotionalne Momenten aus, wie es in seinen Erdrterungen iiber die
»Religion” der Liebe deutlich zu sehen ist. Weiterhin kommt das auch darin
zum Ausdruck, dass im Ganzen seiner Philosophie letzten Endes ein abstrak-
ter Mensch, ein weltfernes Wesen und kein Erdensohn auftritt, und das
weist darauf hin, dass Feuerbach unfidhig war, die jeweiligen Religionser-
scheinungen aus den Lebensverhiltnissen der konkreten Menschen in den
konkreten Gesellschaften zu erkliren.
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